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MOURA, André Luis Botelho deEstrutura de comunidades de pequenos mamiferos
nao-voadores numa paisagem fragmentada no leste ddcre. 2025.113 f. Tese
(Doutorado em Biodiversidade e Biotecnologialniversidade Federal do Acre, Rio
Branco, 2025.

RESUMO

A perda e a fragmentacéo débliats representam a maior ameacga para a biodiversidade

do planeta. Compreender os efeitos deletérios dos processos de destruicdo e degradacao
do habitat € fundamental paracanservacdo da biodiversidade, incluindo pequenos
mamiferos. Nas florestas neotropicais, pequenos mamiferos ndo voadores (marsupiais e
roedores) ocupam uma posicdo central nas teias alimentares, desempenhando papéis
ecoldgicos essenciais como predadorésspersores de sement@spresente tese tem

como objetivo investigar padrdes de estrutura da comunidade de pequenos mamiferos em
fragmentos florestais no leste do Acre, avaliando a eficiéncia de diferentes métodos de
amostragem, identificando os principaireditores ambientais da diversidade alfa e beta
dessas comunidades e contribuindo para o conhecimento da autoecologia e biogeografia
da fauna local. As andlises de diversidade alfa e beta foram baseadas em amostragens
realizadas em dez fragmentos flaaés do leste do Acre, entre os anos de 2014 e 2022.
Esses dados foram complementados com amostragens conduzidas em outras localidades
do estado do Acre, a fim de compor informacfes para o estudo sobre a distribuicdo
geografica da fauna local. Pequenos rifi@rms foram amostrados com litraps e pitfalls

em diferentes estratos da floresta. A identificacdo dos espécimes foi realizada por meio
da taxonomia integrativa, utilizando dados morfoldgicos, citogenéticos e molecalares.
analise da eficiéncia dos métodos de amostragem revelou que -tmgdweale solo
registraram maior diversidade em duas localidades, enquanto as armadilhas tipo pitfall
registraram o maior nimero de espécies exclusivas em trés das quatro areas analisadas
Os diferentes tipos de armbudis e suas distintas posi¢cdes verticais atuam de forma
complementar na amostragem de pequenos mamiferasalise da diversidade alfa e

beta das comunidades em fragmentos florestais revelou que a riqueza de espécies foi
positivamente influenciada pelo tamanho do fragmento, enquanto a diversidade de
esp®cies (Hillbds qg=1) f o i ungamck ide¢ bambBum&e nt e
diversidade funcional esteve relacionada a qualidade da matriz. A composi¢éo funcional
das comunidades foi principalmente inflamma pelo tamanho do fragmento, pela
qualidade da matriz e pelo grau de fragmentacdo da matriz. A diversidade beta
taxondmica e funcional esteve significativamente correlacionada com diferencas no
tamanho do fragmento e na qualidade da matriz. Os padeddiversidade alfa e beta
registrados reforcam a importancia dos processos deterministicos, particularmente do
tamanho do fragmento e da qualidade da matriz, como fatores determinantes da estrutura
das comunidades de pequenos mamiferos em paisagens rtagmsePor fim,
considerando todas as amostragens realizadas no Acre, foram obtidas 747 capturas, sendo
356 de marsupiais e 391 de roedores, pertencentes a 36 eddésiesys hispidys
Proechimys gardnere Proechimys longicaudatusveram sua ocorréncia confirmada

para o Acre, comP. longicaudatuse P. gardneri ampliando suas distribuicdes
geograficas.

Palavras-chave: Fragmentos FlorestaiQualidade da MatrizRoedores Marsupiais
Dosse] Amazonia
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MOURA, André Luis Botelho d&Community structure of non-volant small mammals
in a fragmented landscape in eastern Acte2025.113f. Tese (PhD in Biodiversity and
Biotechnology)i Federal University of Acre, Rio BrancAC-Brazil, 2025.

ABSTRACT

Habitat | oss and fragmentation represent t
Understanding the deleterious effects of habitat destruction and degradation processes is
essential for biodiversity conservation, including small mammals. In Neo#idorests,
nonflying small mammals (marsupials and rodents) occupy a central position in food
webs, playing essential ecological roles as predators and seed dispéisdhesis aims

to investigate community structure patterns of small mammalsrestf fragments in
eastern Acre, assessing the efficiency of different sampling methods, identifying the main
environmental predictors of alpha and beta diversity in these communities, and
contributing to the knowledge of the autoecology and biogeograiptie docal fauna.

Alpha and beta diversity analyses were based on sampling carried out in ten forest
fragments in eastern Acre between 2014 and 2022. These data were supplemented with
samples collected in other locations in the state of Acre to compalemiation for the

study on the geographical distribution of the local fauna. Small mammals were sampled
using live traps and pitfalls in different forest strata. The identification of specimens was
carried out through integrative taxonomy, using morphaklgi cytogenetic, and
molecular dataThe analysis of the efficiency of sampling methods revealed that ground
live traps recorded greater diversity in two locations, while pitfall traps recorded the
highest number of exclusive species in three of the doeas analysed. The different
types of traps and their distinct vertical positions act in a complementary manner in the
sampling of small mammal3he analysis of alpha and beta diversity in forest fragment
communities revealed that species richness was positively influenced by fragment size,
while species diversity (Hillds q=1) was p
Functional diversity wagelated to matrix quality. The functional composition of
communities was mainly influenced by fragment smafrix quality, and the degree of
matrix fragmentation. Taxonomic and functional beta diversity were significantly
correlated with differences in fragment size and matrix quality. The recorded alpha and
beta diversity patterns reinforce the importance ei€dninistic processes, particularly
fragment size and matrix quality, as key factors determining the structure of small
mammal communities in fragmented landscagp&sally, considering all the samples
collected in Acre, a total of 747 captures were olgtdj including 356 marsupials and

391 rodents, belonging to 36 speciéesomys hispidyusProechimys gardneriand
Proechimys longicaudatushad their occurrence confirmed for Acre, with.
longicaudatusandP. gardneriexpanding their geographical distributions.

Keywords: Forest Fragmentdjatrix Quality; Rodents; Marsupials; Canopy; Amazon
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1. INTRODUCAO
A perda e a fragmentacéo débhiats sdo a maior ameaca para a biodiversidade

do planeta BUTCHART et al., 2010; HADDAD et al., 2015; SOAREH_HO et al.,

2006) A relacdo entre destruicdo débitat ocasionanda reducao de populacdes ou até
mesmo extingdo de espécies € encontrada nos mais diversos grupos de vertebrados
(ROSSER e MAINKA, 2002; SOARESEILHO et al., 2006)A destruicdo e degradacao

do habitat, na maioria dos casos, atuam em sinergia com outras ameacas a biodiversidade
tais como a superexploracdo de espécies, gerando defaBdRad® et al., 2014e

aumento na disseminacao de doelfK&ESING et al., 2010; PERES, 2004)ém disso,

a defaunacédo tem efeitos indiretos sobre comunidades biologicas, uma vez que na
auséncia de predadores, espécies com vantagem competitiva podem aumentar em
abundancia em detrimento das outrgmydendo até originar cascatas troficas
(BOVENDORRP et al., 2019; ESTES et al., 2012; FONSECA e ROBINSON, 1890)
destruicdo do habitat possui impaptraalém da perda/comprometimento de servicos
ecossistémicos, estudos sugerem que a fragmentacdo da paisagem pode estar alterando
padrdes de selecdo na evolucao das esg®&IiRRERGER et al., 2013)

Compreender os efeitos deletérios de processos de destruicdo e degradacao do
habitat sdo fundamentais para a conservacao da biodiversidade. Desde a ultima década,
novas frentes tém buscado entenderntmneira separada os efeitos de tamanho e
isolamento das manchas de habitat sobre a riqueza de espécies da contthidate,
(2013)indica que o fator preponderante na determinacéo da riqueza de espécies de um
remanescente de habitat gwantidade de habitat disponivel, em detrimento de outros
fatores como a configuracdo espacial da paisagem (fragmentacdo). A autora postula a
fiHabitat Amount Hypothesis onde dentro de uma escala de
comunidade (escala de efeito), a riqueza de espécies de um determinado local pode ser
predita mel hor pela quakHabidtat, di gue pa®tbd t at
isolamento e tamanho de fragme(AHRIG, 2013) No entanto, modelos estocasticos
recentes mostram quesasesposta da comunidade varia de acordo com o tamanho do
fragmento considerado, sendo gam areas pequenas, a fragmentacéo por si, tende a
diminuir a diversidade de espéci@dYBICKI et al., 2020) Fragmentacao e perda do
habitat sdo variaveis colineares e entender os efeitos independentes de cada processo
tornase complexdRUFFELL et al., 2016)porémelucidar essas questdes é um desafio

para o adequado manejo e conservagado dos habitats remandsdaiRisS, 2020)
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A fragmentacéao florestal tem mdultiplos efeitos sobre a biota amazoénica, altera a
diversidade e a composicdo das comunidades nos fragmentos e muda processos
ecolégicos como a polinizagdo, a ciclagem de nutrientes e o estoque de carbono
(LAURANCE e VASCONCELOS, 2009)0 contato com uma matriz de ndo habitat,
altera caracteristicas fisicas das margens de um fragmento florestal tais como iluminacao,
umidade e temperatura, acarretando numa série de consequéncias na biota local,
conhecido como efeito de bordd AURANCE et al., 2006; LAURANCE e
VASCONCELOS, 2009)A resposta de um determinado grupo vegetal ou animal ao
efeito de borda € bastante variada, plapi@seiras podem se favorecer pelo aumento de
luminosidade(LAURANCE et al., 2006; MICHALSKI et al., 2007Enquantoocorre
aumento na mortalidadeaslplantas tardiapela maior exposicéo ao vento e pedda
umidade. Animais vertebrados também possuem resposta diferenciada em relacdo a
borda, principalmente relacionada aos requerimentos energéticos das espécies, animais
de grande porte tendem a ser mais sensiveis aos efeitos de borda que aquelas de tamanho
pequeno(PFEIFER et al., 2017)omo evidenciado pdlALCOLM, (1991) em seus
estudosnos fragmentos florestais ddérojeto Dinamica Bioldgica de Fragmentos
FlorestaiPDBFF), onde a abundancia de varias espécies de pequenos aumenta em areas
de borda.

Padrbes delpha e beta diversidade sdo importantes descritores da estrutura de
comunidades bioldgicas inseridas em paisagens sob pressdo anBpiZeR et al.,
2015; SOCOLAR et al., 2016 ompreender padrdées de comunidade como a relagéo
espécie/area, distribuicdo de abundancia e suas relacdes com atividades antropicas é
central na conservacdo da biodiversidade de diferentes g{WPBRNER AND
BUSZKO, 2005) Padrdes de espéfieca sdo encontrados ndisersosgrupos e tem
aplicabilidade universal(STORCH et al., 2012) apesar de algumas excecdes
(PALMEIRIM; SANTOS-FILHO; PERES, 2020)A compreensédo da distribuicdo de
abundanciaambémé um passo importante para o entendimento da comunidade em geral
(MCGILL et al., 2007)e para fornecer informacdes importantes para 0 manejo e
conservacdo das espécies, por exemploraridade de espécigMATTHEWS e
WHITTAKER, 2015)

Padrées de comunidades séo resultados de processos deterministicos e
estocasticos (VELLEND, 2010) Processos deterministicos envolvem fatores

relacionados a processos de nicho, como filtros ambientais e sdo mais evidentes em escala
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local. Processos estocasticos tem natureza aleatoriao por exemplo alispersédo e

deriva ecoldgica,onde tendem a ser encontrados numa escala regi(dASE;
MYERS, 2011; WENNEKES; ROSINDELL; ETIENNE, 2012 interacéo entre esses
processos pode resultar em padrdes Unicos de diversidade alfa e beta, com implicacdes
diretas para a conservac@ALDERON-PATRON et al., 2016; CHASE et al., 2020;
SOCOLAR et al., 2016)Evidéncias empiricas sugerem que a perturbagdo pode mudar a
importancia dos processos estocasticos vs. deterministicos na estruturacdo de
metacomunidades, influenciando a forca da disperséo, filtragem ambiental e interacdes
entre espécigtiOLYOAK; CASPI; REDOSH, 2020)

Uma importante abordagem para entender processos de metacomunidades € uso
de traits funcionais(MCGILL et al., 2006) Sob presséo antrépica, o espaco funcional
ocupado pela comunidade pode se alterar de maneira ndo aleatéria, assim o uso de uma
ou mais medidas baseadasteaits funcionais pode identificar processos envolvidos em
tais mudancas, o que € essencial num cenario de mudancas ambientaifheBGHis
et al., 2006; MOUCHET et al., 2010)

Na Amazénia o historico de destruicdo do habitat é relativamente reaénte.

1970 a cobertura florestal da Amazonia Brasileira era estimada em 4,1 milhdes de km?,
com o avangco do desmatamento, impulsionado principalmente por atividades
agropecuarias, em 2021 essa cobertura foi reduzida a 3,4 milhfes (@@ARRETT et

al., 2021) Essaintensamudanca de uso no salias ultimas décaddsaz alteracdesa
quantidade e configuracdo de habitat natural disponivel para as comunidades biolégicas
locais.Além de atividades agropecuariaspiementacado de usinas hidrelétricas reduz a
floresta disponivel na paisagem local a manchas de diferentes tamanhos imergidas numa
matriz de agua, enquanto a conversao de floresta para uso agropecuario forma as mesmas
manchas de habitat, porém inseridasnaumatriz agricola ou pasBENCHIMOL e

PERES, 2015; FEARNSIDE, 2006)

Nas florestas neotropicais, pequenos mamiferos nao voadoidsphidae,
Cricetidae éechimyida@ ocupam posi¢ao central nas teias alimentares, desempenhando
importantes papéis ecoldgicos como predadores e dispersores de sEDEVIETTIA
et al.,, 2004; GALETTI et al., 2015; TERBORGH et &001) consumidores de
artropodegPINOTTI et al., 2011k como fonte alimentar de predadof@ERNARDE
e ABE, 2010; EMMONS e FEER, 1997; SILVA et al., 2012quenos mamiferos nao

voadores representam aproximadama8id%e do total deespécies de mamiferos nacianai
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(ABREU et al., 2024). O grupo além de elevada riqueza de espécies possui grande
diversidade funcional, podem ser encontradas espécies arboricolas, escansoriais,
terrestres e de ambientes aquaticos, além dos mais diversificados habitos alimentares tais
como: espécies carnivoras, insetivoras, frugivoras e muitas outras onivoras. Tais
caracteristicas pode conferir aos pequenos mamiferos/oadlores alta taxa de
adaptacao e capacidade de ocupacédo de diferébitt$(FARIA et al., 2019; PATTON

et al., 2015)

Devido sua elevada diversidade, pequenos mamiferos servem comrapam
modelo para estudos que investigam como altera¢des no habitat podem afetar vertebrados
(BOVENDORP et al.,, 2019; PALMEIRIM et al., 202PALMEIRIM et al., 2020)
Alteracdes na estrutura de comunidatepequenos mamifer@diversidade, abundancia
e composicao etc.) sdo comumente encontradas em estudos que investigam os efeitos da
perda de habitat, fragmentacéo, exploracdo madeireira, fogo e mingra¢&bADO et
al., 2021; LAMBERT et al., 2005a; MELO et al., 2017; PALMEIRIM et al., 2021;
RODRIGUES et al., 2020a; SANTA@SLHO et al., 2012)Comunidades de pequenos
mamiferos sdo consideradas um hmoxy para avaliar a integridade ambiental, pois a
variacdo na composi¢cao e numero de espécies das comunidades em muitos estudos esta
relacionada a diferentes formas de perturbacdo amb{&W&NANT, 2011; BANKS
LEITE et al., 2014; BROWN et al., 2021; PALMEIRIM et al., 2020¢ste contextays
parametros da estrutura de comunidades de pequenos mamiferos podem ser modificados
nos varios sistemas florestais, de acordo com a forma de altera¢éo do habitat.

Em comunidades de pequenos mamiferos florestais, o tamanho da mancha de
habitat (fragmento) influencia todas as dimensdes da diversidade de comunidades em
ilhas de floresta em matriz de agua dRALMEIRIM et al., 2021) Tal processo pode
nao se repetir em fragmentos florestais circundados por matriz terrestie a
diversidade de espéciesngodulada principalmente paaracteristicas intrinsecas d
fisiologia dasespéciesrefletindo solseu grau de dependéncia do ha§its8STELLAR
et al., 2015; MATTOS; ZIMBRES,; MARINH&-ILHO, 2021; PALMEIRIM et al.,
2018a; PALMEIRIM; SANTOSFILHO; PERES, 2020Por vezes, pequenos mamiferos
em fragmentos florestais s&o modulados por caracteristicas internas relacionadas a
qualidade do habitat, a qual chega a ter um efeito adicional relevante na comunidade,
comparado a fatores conteamanho de fragmento ou quantidade de habitat disponivel na
paisagem{DELCIELLOS et al., 2016)isto evidencia que @sposta de comunidades de

mamiferos as alteracdes no habitat ainda n&o estd completamente esclarecida,
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comunidades apresentam diferentes padrdes de acordo com a escala avaliada e o tipo de
processo antropico e evolutivo ao que estdo submefidlaBIBROS et al., 2015)
justificando a ampliacéo de estudos que avaliem as implicacdes de atividades antropicas
sobre a comunidades de pequenos mamiferos.

Para ampliar o conhecimento sobre a fauna de pequenos mamiferos neotropicais,
ainda se faz necessério investimento em levantamentos de campo, principalmente no
Bioma Amazénico(CARVALHO et al., 2023) As caracteristicas geograficas e
econdmicas restringem a realizacdo de inventarios biolégicos a poucas localidades neste
bioma, resultando em muitas areas com auséncia de inventarios ao longo da regiao
(OLIVEIRA et al.,, 2017) Por fim, suas caracteristicamtrinsecas dos pequenos
mamiferos como baixa densidade de muitas espécies e diversidade no uso do espaco,
exigemum grandee complexcesforco amostrab que dificulta ainda mais o avango no
conhecimento sobre esta faufigOVENDORP; MCCLEERY; GALETTI, 2017; GU;
SWIHART, 2004;RODRIGUES et al., 2020b; VOSS; EMMONS, 1996)

Tradicionalmente, pequenos mamiferos sdo amostrados com o uso de armadilhas
do tipo Live Traps (Shermans e Tomahawks) e, em muitos casos, com o uso de armadilhas
interceptacdo gueda (Pitfall traps). Além do tipo de armadilha, € preciso consioera
uso dos estratos verticais em areas de florestas por pequenos mamiferos, devido a sua
grande diversidade de habitos locomotores ja mencionada. Com isso, a amostragem
estratificada permite uma abrangéncia maior da composicdo de espécies local
(BOVENDORP et al.,, 2017)Contudo, amostragens de pequenos mamiferos em
diferentes estratos, especialmente em dgsAMBERT; MALCOLM; ZIMMERMAN,
2005b; MALCOLM, 1991b) podem ser mais onerosas, assim como pitfalls. As
comunidades de mamiferos estudadas nestaestde inseridas nesse contexto de uma
paisagem heterogénea de disponibilidade de habitat e tipos de matriz. Dessa forma
testouse as seguintes hipoteses:

1) Os diferentes tipos de armadilhas e sua posi¢cdo nos estratos verticais atuam de
forma complementar na eficiéncia de amostragem de pequenos mamiferos, ou
seja, nenhum tipo de armadilha ou posicionamento vertical é capaz de amostrar
todas as espécies de pegas mamiferos;

2) A diversidade taxondmica e funcional de mamiferos diminui de acordo com um
gradiente de quantidade e qualidade do habitat dispoasgciada qualidade

da matriz de entorno;
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3) Afrequéncia de espécies com caracteristicas funcionais relacionados a capacidade
de disperséo e plasticidade no uso do habitat € maiooemanidades inseridas
em fragmentos pequenos, de matriz e habitat de baixa qualidade.

4) A perda de espécies de pequenos mamiferos ao longo do gradiente de
fragmentacao e qualidade do habitat é ndo aleatoria, apresentando um padréo de

composicao de espécies aninhado.

1.10BJETIVO GERAL
Avaliar padrbes de estrutura de comunidade em fragmentos florestais no leste do

Acre, bem como investigar os principais preditores e processos estruturdestses

comunidades.

1.20BJETIVOS ESPECIFICOS
- Verificar a efetividade do uso de armadilhas de dossel na amostragem de

pequenos mamiferg€apitulo I).

- Avaliar os padrbes de diversidade taxondmica e funcional das comunidades

amostradagCapitulo II).

- Determinar como a qualidade, perda e fragmentacdo do hiaBitahciam os
padrbées de diversidade, composicdo taxondmica e funcional das comunidades de

pequenos mamiferq€apitulo 1)

- Investigar a composicao de espécies das comunidades estudadas através de
padrdes de beta diversida@apitulo 1)

- Aumentar o conhecimento sobre a biogeografia de pequenos mamiferos na
Amazobnia Sul Ocidental, com foco na ocorréncia de espécies na porcao leste do estado
(Capitulo 111).

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA
A presente reviséo trata sobre estudos de campo sobre efeitos de altera¢cées no

habitat sobre a estrutura de comunidades de pequenos mamiferos na regido neotropical,
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boa parte deste conhecimento provém de pesquisas desenvolvibiadanAtlantica
(BOVENDORP et al., 2017; DAMBROS et al., 2015; RODRIGUES et al., 2020b, 2022;
UMETSU e PARDINI, 2007) PARDINI et al (2005 ao estudar comunidades de
pequenos mamiferos em fragmentos florestais no estado de S&o Paulo, observaram que a
perda e a fragmentacdo do habitat resultam em comunidades menos abundantes, menos
ricas e mais distintas entre Nia Bahia, a autora realiza uma extensa amostragem com a
captura de 1725 individuos paisagende Una,onde encontra que a principal alteracéo

nas comunidades de pequenos mamiferos foi o aumento da riqueza de espécies na borda
de fragmentos, ocasionados pela insercéo de espécies adaptadas a areas degradadas, com
iISSO a autora enfatiza o valdas paisagens antropogénipasa a conservagao do grupo
(PARDINI, 2004)

VIEIRA et al. (2009)compararam a influéncia darma de uso da terra contra o
tamanho e o isolamento de 21 fragmentos florestais no estado do Rio de. laseiro
autores demonstram que apesar de algumas critica3 eoria de Biogeografia de llhas
(MACARTHUR e WILSON, 1967) tamanho e isolamento das manchas de habitats
foram os melhores preditores da riqueza e composicdo das comunidades de pequenos
mamiferos.

PAISE et al. (2020pbservaram que pequenos mamiferos podem responder de
acordo com um modelo continuo em uma paisagem altamente fragmentada. O estudo
realizado em seis sitios no interior do estado de Sao Paulo revelou que caracteristicas da
matriz, como a presenca de vegétagparia, exercem um efeito positivo sobre a riqueza
e diversidade das espécies, destacando respostas distintas das espécies aos diferentes
niveis de permeabilidade da matriz.

PALMEIRIM et al. (2019am uma analise abrangente da riqueza de espécies em
96 localidades da Mata Atlantica, verificaram quelabitat AmounHypothesis (HAH)
explica melhor a riqueza local de espécies do que a configuracdo da paisagem
(fragmentacao)Estatende a ter maior importancia em extremos de cobertura de habitat,
com menor influéncia em paisagens com cobertura intermedigidorma similar,

VIEIRA et al. (2018)concluiram que a HAH explica melhor a riqueza de espécies do que

a Teoria de Biogeografia de Ilhas em uma paisagem com 30 fragmentos florestais no
estado do Rio de Janeiro. Eles enfatizam que a medida de isolamento dos fragmentos deve
incluir todos os fragientos na escala analisada, pois 0 uso de apenas os trés fragmentos
mais proximos pode levar a conclusdes distinfaslavia num estudo muitaxa que

inclui pequenos mamiferosPUTTKER et al. (2020)Jdemonstram que o efeito da
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fragmentacdo do habitat ndo pode ser descartamhopaisagens com quantidades
intermediérias a altas de habitat remanesaaste um efeito negativo da fragmentacgéo
em si sobre a riqueza de espécies, provavelmente como resultado do efeito de borda.

No Cerrado,MELO et al. (2017) testaram a HAH em 5@omunidades de
pequenos mamiferos. Os autores constatam que a éXfitta melhor a riqueza de
espécies do que o tamanho ou isolamento dos fragmentos, mesmo em paisagens com
baixa disponibilidade de habitat (<20%ambém no CerraddATTOS; ZIMBRES;
MARINHO-FILHO, (2021) identificam que a riqgueza de pequenos mamiferos em
fragmentos € afetada de maneira distinta entre espécies generalistas e especialistas. Nos
36 fragmentos avaliados, 0 n° de espécies generalistas esteve mais relacionado a
quantidade de habitat na paisagemriqueza de especialistas com a qualidade do hébitat
do fragmento (MATTOS; ZIMBRES; MARINHO-FILHO, 2021) No Cerrado,
localizacdo geografica e a heterogeneidade de habitats (canfforestas), sdo os
principais determinantes da diversidade e padrédo de abundéncia de comunidades de
pequenos mamiferos ao longo do bio@ARMIGNOTTO; PARDINI; DE VIVO,

2022)

Na Amazobnia, estudos sobre comunidades de pequenos mamifeessasns
Apesardisso,pesquisasém buscado compreender efeitos de a¢gdes antropogénicas nas
comunidadesPioneiro em estudos sobre efeitos da perda e fragmentacédo de habitat em
pequenos mamiferos na AmazomBALCOLM (1991a)amostou por seis anos grupo
em fragmentos florestais, areas continuas e suas bordas. Em soaatése contribui
para o entendimenite como 0 ambiente de borda pode alterar o padréo de abundancia
das comunidades e como esse efeito é fortemente influenciado pelo tipo de matriz do
entorno. SANTOSFILHO et al. (2012studando 23 fragmentos florestais na Amazonia
Mato-Grossense,também destaca o efeito de caracteristicas da matriz sobre as
comunidadesNa regido amostrada qualidade da matriz foi a principal variavel a
influenciar riqueza de espéciesnquantocaracteristicas do habitiical explican a
composicao da comunidade.

A ampla diversidade de habitos, alimentares e locomotores entre as espécies de
pequenos mamiferos, tem influenciado estudos ecol6gidderenciar sukgrupos de
espécies na comunidade de acordo com seu grau de dependéncia de habitats florestais
(PALMEIRIM et al., 2018; PALMEIRIM et al., 2020Espécies dependentes de florestas
tém maior dificuldade em atravessar matrizes nado florestais e sdo mais propensas a

extingdo em paisagens fragmentadas. Por outro lado, espécies com maior capacidade de
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dispersdo e tolerancia a matriz tendem a se tornar mais abundantes em habitats
degradados, diluindo a relag&o positiva entre o numero de espécies e o tamanho da area
(PALMEIRIM et al., 2020; SANTOS-ILHO et al., 2012)

PALMEIRIM et al. (2021)ao estudacomunidades de pequenos mamiferos e
lagartos no arquipélago de Balbina, no Amazonas, encontraram que o tamanho das ilhas
influencia a diversidade taxonémica, funcional e filogenética. Fragmentos menores que
100hectarese mostraninsuficientes para manter a integridade da comunidade. A beta
diversidade de pequenos mamiferos nesses fragmentos estd mais relacionada as
caracteristicas da vegetacao (rigueza de arvores e idade) do que ao tamanho dos
fragmentos, evidenciando a importénda qualidade do habitaa manutencdo das
espécies e na prevencdo da homogeneizacdo das comumidguEeuenos mamiferos
em paisagens insularé3ALMEIRIM et al., 2018b)

De fato, aqualidade do habitaambémé um fatorcrucial napersisténcia de
espécies nas paisagens fragment§de3CHER e LINDENMAYER, 2007; THOMAS
et al., 2001) Entretanto, estudos que avaliam empiricamente esse efeito ainda s&o
escassos e de dificil delineame@@ORTELLITI et al., 2010) DELCIELLOS et al.
(2016)estudandgequenos mamiferos de 25 fragmentos florestais no estado do Rio de
Janeiro encontramque as variaveis relacionadas a qualidade do habitatnmefeuma
dasprincipais determinantega composicaodas comunidades, tamportante quanto o
isolamento entre fragmentoBAMBROS et al. (2015)egistram que a riqueza de
espécies na Mata Atlantica foiais benexplicada pela qualidade do habitat numa escala
local, porém a composicdo das comunidades s benmexplicada por modelos neutros
e variaveis de clima e ndo apresentou relagcdo com variavel de qualidatbitato h

Em fragmentos florestais na regido de Alter do Cim@oAmazodnia paraense,
BORGESMATOS et al., (2016pbservaram que a composicdo de pequeraniferos
esta mais relacionada a qualidade da matriz do que ao tamanho do fragAdRBRT
et al. (2006nalisando comunidades no Para, relataram que a abundancia de pequenos
mamiferos tende a aumentar em resposta a caracteristicas do habitat associadas a
perturbacao e efeitos de borda, possivelmente devido ao aumento na disponibilidade de
recursos, como ftas e artropodedPessa forma, é nitidque pequenos mamiferosio
apresentam uma resposta Unica a perda e fragmentacéo do habitat, as conpoddades
ser afetads de diferentes formas em diferentes parametros avaliados, a depender do
sistema estudadescalabiologia e fisiologia das espécies que compdem a comunidade,

0 gque pode resultar em respostas distintas entre espécies generalistas e especialistas
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(CASTELLAR et al.,, 2015; HANNIBAL et al.,, 2020; MATTOS; ZIMBRES;
MARINHO-FILHO, 2021; PALMEIRIM et al.,, 2018a; PARDINI et al., 2010)al
cenario,justifica a intensificacdo de estudos na busca por entender os efeitos de acdes
antropicas sobre essas comunidades.

No Acre estudos com pequenos mamifer@voadoressdo extremamente
escassos. O maior levantamentoestadoemonta da década de 90, quaR@a TON et
al. (2000)em levantamento ao longo de todo o Rio Jurapturanmmais de 1800 animais
de 41 espécies, dest43 individuos d@6 espécieem quatro localidades estado do
Acre. O inventario realizado pd?ATTON et al. (2000no Jurua é fundamental para o
entendimento da biogeografia e evolugcdo dos pequenos mamiferos na Amazonia,
principalmente na porcéo ocidental, os tAxons depositados em museus e as informagdes
genéticas oriundas dos mesmos, servem de base para diverdos &kigenéticos de
pequenos mamiferos na reg{®ONVICINO et al., 2022; DALAPICOLLA et al., 2024;
HURTADO; PACHECO, 2017)0utro levantamento realizado estado € o d&®BREU-
JUNIOR et al. (2016ha Resex Chico Mendes e ESEC Rio Acre, nos municipios de
Brasiléia e Assis Brasds autoresegistraml8 espécies entrg8 individuoscapturados
A partir de 2014 a regido leste do estado passou a ser f@ist@haicos levantamentos
de pequenos mamiferos com foco bindiversidade e sald€RISOSTOMO, 2018;
FERNANDES et al., 2018; MEDEIROS et al., 2028)¢m do aumento do conhecimento
sobre zoonoses associadas trabalhos realizados a partir de 2014 no estado tem
contribuido na compreenséao de relacdes evolutivas entre mar¢éBRIAIYICINO et al.,
2022) Apesardissq estudos com foco em ecologia e conservacdo de pequenos
mamiferos ainda ndo foram realizados. Analises de como as diferentes formas de uso do
solo, disponibilidade e qualidade do habitat afetam comunidades de pequenos mamiferos

na regido ainda nao foramalizadas, as quais sdo foco do presente estudo.

3. ORGANIZACAO DA TESE

Esta tese esta organizada ®és capitulos, apresentados em formato de artigos
com formatag&o de acordo com o respectivo periddico ao qumiliticado ou pretende

se submeteiconforme segue:

No Capitulo 1 € apresentado estudo sobre eficiéncia de diferentes formas de

armadilhamento na amostragem de pequenos mamiteasiliza dados de quatro areas
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de estudo amostradas entre 2014 e 20E3te artigo esta publicado no periddico
Mammal Researchsob registrattps://doi.org/10.1007/s133@230071%4.

No Capitulo 2 é abordado os fatores ambientais que afetam a estrutura de
comunidades de pequenos mamiferos em dez fragmentos florestais. Neste artigo
caracteristicas ambientais de dez fragmentos florestais e sua matriz do entorno séo usadas
para explicar padrdes de alphabeta diversidade das comunidad#s pequenos
mamiferosndo voadoresEste artigo estaublicado no periodic&lobal Ecology and
Conservationsobregistrohttps://doi.org/10.1016/|.gecco0.2025.e03445

No Capitulo 3 é apresentado estudo sobre a fauna de pequenos mamiferos do
Acre, com todas as informacdes de coletas de campo chefiadakapelatério de
Biologia e Parasitologia de Mamiferos Silvestres Reservatorid@PMR do Instituto
Oswaldo CruzZRJ no estado, com novidades sobre biogeografia de algumas espécies. Este
artigo ainda nao foi submetido. Sua formatacdo segue normas do periédico Biota

Neotropica.
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non-flying small mammals in the Amazon
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Abstract

Smallnonflying mammals represent 44% of Brazilian mammal species and have a wide
range of habits and lifRistory strategies. This wide diversity requires different sampling
methods in survey studies. We compared the efficiency of pitfall anetréips in
different vetical positions in relation tthe alpha and beta diversity of small mammals

in three forest fragments with different levels of conservation and in a continuous area in
the southwesteriAmazon, Acre state. Captures were carried out uso@raination of

pitfall traps and livedraps on the ground, understorey and canopy. Taxonomic
identification wagperformedby morphological and molecular analyses. Alpha diversity
was evaluated using Hill numbers (g= 0 and g=1). The turnover between different types
of traps and different vertical strata (belimersity) was analysed using permutation
analysis of variance. Spies richness between areas ranged from six to 21. The highest
species richness was obseniadground trapsand the lowesspecies richness was
obsevedin the canopy. Livaraps on the ground recorded a greater diversityaareas.

Pitfall traps recorded the greatest number of unique species in three areas. The different
types of traps and the different vertical positions acted in a complementary way in the
small mammal samplings. The turnover in relation to trap typestaatim indicated the
formation of two significantly different groups: ground traps and aboveground traps.
However, the use of canopy traps did not contribute significantly toaease in the
estimated species richness and diversity in three of the four localities.

Keywords Pitfall Traps, Canopy, Marsupial, Rodent
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I ntroducti on
Small nonflying mammals, represented bgmall rodents anddidelphid

marsupials, represeapproximatelyd0% of Brazilian mammal species (Quintela et al.
2020) and have a wide diversity of habits andfiitory strategies. Species vary from

10 to 1500 g in masshey have terrestrial, fossorial, arboreal or scansorial habits and
show a wide variety of feeding habits frugivorous, granivorous, folivorous,
insectivorous and omnivorous species (Paglia et al. 2012). Such characteristics give small
nonflying mammals a high rate of adaptation and ability to occupy differdritats
(Emmons and Feer 1997; Vieira and Montdtitho 2003; Hannibal and Caceres 2010).
This wide range of characteristics leads to difficulties in conducting species surveys for
this group, resulting in the neéar different sampling methods to reduce the large gaps

in knowledge related to the occurrence and distribution of small mammals.

Traditionally, small mammals are sampled using-thegs and, in many cases,
pitfall traps. Livetraps attract animals with baits and allow the capture of a wide range
of species when using different sizes. Pitfalls attract animals by interception and can
capture animals that are not attracted by baits ortleyes thus, they areonsidered a
complementary method to lieaps. Pitfall traps were determinant in estimatitige
species richness and abundance of rodents and marsupials in Atlantic Faliest stu
(Quintela et al. 2013; Abredlnior et al. 2016; Bovendorp et al. 2017). However, pitfalls
can expose the captured animals to predation and to weather conditions, such as heat and
rain (Barros et al. 2015). laddition, they are a more laborious sampling method than
live-traps because they require prior installation and permanent maintenance once
installed.Another factor to beonsideredvhen sampling small mammals is the different
use of vertical strata by animals in forest areas due to their gveasity of locomotor
habits already mentioned. Thus, sampling in different strata allows a greater range of
speciego berecorded in a survey. Howeveampling small mammals in different strata,

especially in the canopy, can be more expensive and laborious

Despite their ecological importance, small mammals are one of the least studied
taxa in the Amazon. This is due to the natural logistical difficulties imposed by the biome,
the high degree of vertical stratification of the environment, the high cost ed/aiv
small mammal surveys (Gardner et al. 2008), and the ecological characteristics of this
taxa, such as the low density of many species and the diversity in the use of space, which

require a large and complex sampling effort (Gu and Swihart 2004; Boneed al.
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2017; Rodrigues et al. 2020). In addition, land access to several areas in the Amazon is
limited, with river transport being of great importance in the region (Peres and Lake 2003;
HerndndeZontes et al. 2021). Thus, geographic and economic difficuléssiat
biological studies to few locations in this biome, resulting in many areas with no small
mammal species surveys throughout the region (Oliveira et al).2D&gpite this, both
pitfalls and livetraps have already been successfully used in spsceysand
biodiversity studiesn the Amazon (SanteBilho et al. 2015; Ardente et al. 2017).

Considering the differenwertical strata, there are few studies with small
Amazonian mammals thaaveused canopy traps and verified their efficiency (Patton et
al. 2000; Palmeirim et al. 202@ambert et al. (2005) evaluated the impact of the use of
canopy traps in two areas in the eastern Amazon and found little improvement in the
species accumulation curves when canopy sampivwegs includedPatton et al. (2000),
in their classic study of small mammals along the Juru& River, recorded several species
on the ground anith traps placed on platforms installed in the canopy but did not sample

theunderstoreymaking it difficult to compare strata.

Given the diversity of sampling protocols usedietd studies of small mammals
and the high costs of field campaigns, understandingfftoéency of different methods
(i.e., number of sampling days, type of traprtical position is essentiato compare
studies and taentify the most adequate trapping arrangement, especiadly financial
resources are limite(Bovendorp et al. 2017; Rodrigues et al. 2020; Palmeirim et al.
2020). In this sense, our study aimed to compare the efficiency of pitfalls arichjpge
and their placement in three different vertical str@gay., ground understoreyand
canopy in relation to smalmammalspecies richnesandalfa andbetadiversity in four
different Amazoran forest sitesn the state of Acre, BraziBased on those studies, we
tested the hypothesis that the different types ofstieapd their position in the vertical
strata act in a complementary way in their efficiency of sampling small mammals, that is,

no type of trap or vertical positioning is able to samplsdicies ofmall mammals.

Materi al and met hods

Study areas
Ourstudy was conducted thesouthwest Brazilian Amazon in the eastern region
of the state of Acre. The region is dominated by different phytophysiognomiesteat

the Amazonbasin, with emphasisn open forests withpalm trees,open forests with
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bamboos characterized by a low density of woodwuartterstoreylominated by the genus
Guadua and few patches a@lenseforest. The average annual rainfall is 2,160 mm, with

a monthly variation ranging from 28 mm to 299 mm (Duarte 2020).

We sampled small mammals in three forest fragments and in a contiiouests
area in the AcreRiver basin, all formed by a mixture of the three vegetation types
described above (Fig. 1Y.he localitiessampled were 1) Seringal Cachoeira (SEC),
(10A49NjS, 68A21NW), in the municipality of
of 24,200 ha; 2) Reserva Florestal Humai t §
of Porto Acre, a large forest fragmeof approximately 2,800 ha of primaryand
secondaryegetation surrounded by farms, roads and by the ARieer in its eastern
portion; 3) Fazenda Experimental Catuaba (F
of Senador Guiomard, a forest fragment of 900 ha of primary and secondary forest
surrounded by farmandr o a d s ; and 4) Floresta do Parque
67 U5 2 Njw) , i n the municipality of Rio Brancc
140 ha of forests in different stages of ecological succession.

Field expeditions took place in March and August 2014 and July and November
2015 in the SEC, RFH and FPZ. At FEC, expeditions took place in November 2016 and
October 2018.

Sampling design

In each of thesurveyedareas, we established five to ten linear transects of 225 m
spaced from 500 to 1000 m apart. In each transect, 15 capture stations were installed,
spaced 1%n apart, where liv¢rapsSherman®Sh)or Tomahawk®Tw) were placed at
three different heights of the forest's vertical stratum (grounderstoreyand canopy).
The livetraps were baited with a mixture of bacon, banana, corn and peanuts. The traps
were installed alternately in terms of type and positioning along the 15 eaations
as follows: 1st) a Sherman® (30 x 8 k1) installed on the ground and a Sherman® (35
x 10 x 12cm)installed in the canopy2nd) a Tomahawk® (40 x 15 x £h) installed on
the groundand3rd) a Sherman® (308 x 9cm) installed in theinderstoreyat 1 to 3m
high (Fig. 1). Canopy traps were placed golatform ~10m high, hasted by ropes and
pulleys in an adaptation of the technique presented by Lambert et al. (2005) (Fig. 1). At
the end of each transeutg installeda pitfall composed of four 60 buckets spaced at

10m connected by a guide fence (plastic tarp) high arranged in Y.
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Fig. 1 Location of the four study areas and sampling design in the eastern part of the state of Aitre, Braz
A: 1i Seringal Cachoeira (SEC)j Reserva Florestal Humaitd (RFH),Razenda Experimental Catuaba
(FEC), 4 Floresta Parque Zoobotéanico (FPB).Drawing of the platform and scheme of ropes used for
canopy samplingC: Scheme of a transect containing the different types of traps and vertical samplings
used in the study: Shermgnound, Tomahawiground, Shermatunderstorey ShermarCanopy, and
Pitfall.

In each field campaignhe transects were sampled for five consecutive days. All
traps were inspected dajlgnd baitswerereplaced if necessary.aPture success was
calculated adollows: the number of animals captured divided by the trapping effort
(number of traps x number tfppingnightg multiplied by 100. The captured animals
were transported to a base camp laboratory, where they were properly anaesthetized and
euthanized.The animals were captured under the authorization of the Brazilian
Governnent 6s Chico Mendes I nstitute for Bi odi
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licence number 1337B). Captures and animal handling were performed according to the
Ethical Committee on Animal Use of the Oswaldo Cruz Foundation (CEUA licence
number LW39/2014) and followed the standard protocols of biosafety of Lemos &
D6 An dr e)aThd cdllected animals were identified through integrated analysis of
external and cranial morphology, cytogenetics (karyotype) for rodents, and molecular
analysis(cytochromeb sequencing) when necessary (Bonvicino et al. 2005; Gongalves
et al. 2014). Specimengere submitted to taxidermy and their skulls, skins and tissue
were deposited in the mammal collection of the Laboratory of Biology and Parasitology
of Wild Reservoir Mammals at Oswaldo Cruz Institute in the state of Rio de Janeiro,

Brazil.

Data anal ysi s
The studied areas had differences in their structural characteristics, such as the

size of the forest fragment and the type of the surrounding matrix, and in relation to the
trapping effort Because these factors have a great influence on small mammal sampling
(Pardini et al. 2005; Borgddatos et al. 2016), data were analyaed discussefir each

locality separately. Moreover, we used individbalsed species extrapolation and
rarefaction curves as a measure of diversity to compare diversity betweeartdbgtrata

for each locality Specieshased rarefaction and extrapolation curves based on individuals
are more appropriate for comparing communities where there are differences in the
sampling effort and in the capture rate among them (Gotelli and Colwell 2001).
Rarefaction and extpalation curves were generated to estimate species richness (total
number of species) and diversity based on Shannon Hill numbers (Jost 2006). This index
is considered the most appropriate for diversity estimates that takedobunt the
distribution of abundance among the sampled species (Chao et al. 2014; Hsieh et al.
2016).The Hill number g = 0 considers the number of species recortdedill number
g=1weights the estimated diversity according to the distribution of species abundance,
thus representing the number of equally common species within a community that are

required to provide a specific Shannon diversity index value (Chao et al. 2014).

Rarefaction and extrapolation curves were generated using 100 bootstrap
iterations to obtain an 84% confidence intert {.e., 1.41 times SE). We consider 84%
Cls more appropriate for comparing curves, as 95% ClIs may be conservative for
comparison between groups (Payton et al. 2003; Camargo et al. 2018). Furthermore, in

simulations,a Cl of 84% came closest to a significance level of 0.05 (MacGiegm
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and Payton 2013). However, we considered that our sampled communities have high
diversity, registering the presence of rare species in the sample, which produces high
confidence intervals, making it difficult to compare among gro@ps¢ and Jost 2012

For this reason, extrapolations of species diversity indices estimated in each curve were

limited to twice the abundance of the treatment under analysis (Colwell et al. 2012).

To evaluate species diversity between methods, we estimated rarefaction and
species extrapolation curves for pitfalls and-ikagps captures and for each strata based
on individuals sampling for each are@pecies rarefaction and extrapolation curves were
generatedn the R Core Team 4.0.5 software in tNEKT package (Hsieh et al. 2016).

Posteriorly, the specig¢grnover between the different types of traps and different
vertical strata (betdiversity) was analysed usingermutation analysis of variance
(PERMANOVA) to test the hypothesis that the different typestmaips act in a
complementary way for small mammal samplig follows First, we calculated the
Jaccard distanceyhich considers only the species composition, and the -Brayis
distancewhich considers the abundancteach speciesising Hellinger transformation
to reduce he effect of very abundant speci@®orcard et al. 2011)Then, principal
coordinate analyses (PCoAand paiwise comparisons between the different types of
traps and vertical strata of the Jaccard and Bragtis distances were performed using
PERMANOVA. This analysisallows the comparison of community dissimilarities
betweentwo or more groups by permutation&nalyses were performed with 10,000
iterations, with the sampling site as a replica. These analyses were pertmingithe

vegan package (Oksanen et al. 2080 Core Team 4.0.5 software.

Resul ts
The SEC area had a total of 17 species, five of which were captured exclusively

in pitfalls, oneexclusively in ground livéraps and four exclusively above ground (Table

1 and Fig 2). The capture success was higher in pitfalls (62&n in ground liveéraps

(4.7). Caluromys lanatusvas captured exclusively in the canopyoechimys gardneri

had high abundance in liteaps on the ground. In this area, the pitfalls showed greater
species richness and diversity than the-tra@s on the groundithout overlaps in the
confidence intervalgFig. 3). However, in relation to the vertical strata, this difference
was not observed, with a great overlap in the rarefaction and extrapolation curves between
the strata (Figd).
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In RFH, 21 species were recorded, four of which were captured exclusively in
pitfalls, four exclusively in liveiraps on the ground, ando exclusively above ground
(Table 1and Fig. 2. No specieswere captured exclusively in the canofkig. 2).
Marmosa constantiaendMarmosa rutteristood out for their high abundance in canopy
traps, although they were also captured in the other two Sliteacapture success was
3.9 in pitfalls, 5.3 in ground liv&raps and 4.3 above ground, with the highest sudcess
Shermarground. The rarefaction and extrapolation curves indicated similar species
richness and diversity between pitfalls and-ixegs on the grounfibr both g = 0 and q
= 1 (Fig. 3). However, comparing the strata, we observed greater species richness and
diversity on the ground in relation to the other two striataddition theunderstoreyad
higher indices than the canopjthout overlaps in the confidence intervals for qFib.

4).

Fifteen species were captured in the FEC, of which three were captured
exclusively in pitfalls, two exclusively ilive-traps on the ground, and seven exclusively
above groundamong which two were captured exclusively in the canopy, whéere
Mesomys hispiduand Rhipidomys leucodactylu§able 1and Fig. 2. The capture
success was higher in pitfalls (4.5) than in ikegos on the ground (2.1). The capture
success above ground was 2.5, being 3.2 in the caRapgfaction and extrapolation
curves indicated greater species richness and diversity in pitfall traps thantmagis®n
the ground, despite the overlapgi confidence intervals in the q=0 curve (F&).
Regarding the strata, there was a great overlap in the rarefaction and extrapolation curves,
both in g=0 and in g=1 (Fig). In this arealMonodelphis glirinashowed high abundance
in pitfalls, Proechimys gardneshowed high abundance in l#ps on the grounénd

Marmosa constantiaendMarmosa rutterihad high abundance above gro(eble 1).

In theFPZ area, the total speciéshness was six. This result was similar between
pitfall and Shermaground traps and had a small variation among strata (Table 1). The
highest richness was detected in Tomahgwdund. Considering ground traps only, live
traps recorded four species wbas pitfalls recorded two (Table 1). The capture success
was also higher in livéraps on the ground (1.2) than in pitfalls (0.75). (Tablérlhis
area, Marmosa constantiaevas captured exclusively above grourdpnoddphis
peruvianawas captured exclusively in pitfalls, three species were captured exclusively in
live-traps on the groundnd none was captured exclusively in canopy traps (Table 1 and
Fig. 2). Rarefaction and extrapolation curv&sowed a large overlap in the confidence
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intervals between pitfalls and ground htraps and among strata, either for g = 0 or for q
=1 (Figures 3 and 4), indicating small differences between techniques and between strata.
This small difference can be attributed to a greater abundaftelander canusn live-

traps on the ground, also captured in pitfalls and inutfierstorey.

In the analysis of turnover in relation to the types of traps and strata, the
PERMANOVA indicated the formation of two significantly different groups: a) ground
traps (Pitfall, Shermaground and Tomahawground) and b) abovegroundtraps
(understoreyand canopy traps) (Fidg). The pairwise comparisons showed significant
differences between groups footh Jaccard (F=1.672, Rz = 0.31, p = 0.021) and -Bray
Curtis methods (F=2.275, R2?=0.38, p=0.00&xcept for the comparison between
Shermargroundandcanopytraps (Table 2).

Di scussion

As expected, livéraps and pitfall traps acted in a complementary way in relation
to species compositigupporting our hypothesi¥he beta diversity observed between
trap types and betweethe vertical strata of the forest (Fig. 5) showed important
differences in species composition in this studgnsidering the traps on the ground,
pitfalls registered a higher number of overall species and of exclusive species in SEC and
FEC, the largest areas. For both species richnessalpha diversity, the greatest
difference found between the captures in pitfalls and inttiaes on the ground was in
the SEC locality, which is the continuoaea, where five species were captured only in
pitfalls. In the FPZ, which is an urban fragment and the smallest area sampled, differences
in species richness and diversity between trap types marebserved, which also
occurred for the RFH localiyalthough the number of exclusive species found in ground
live-traps was higher than that in pitfalls in the FPZ
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Table 1 Number of small mammals captured by different trap types and bydifferent vertical strata (ground, understorey and canopy) at four sampling sites in the
Acre River basin, state of Acre, Brazil. Locomotor habit according to Paglia et al. (2012). FPZFloresta do Parque Zoobotanico, FEQ Fazenda Experimental
Catuaba, RFH i Reserva Florestal Humaita, SEQ Seringal Cachoeira. PITi Pitfall traps, SH GRO i Sherman trap in ground, TW GRO i Tomahawk in ground,
SH UNDT Sherman in understorey, CANi Sherman in canopy

SEC

RFH

FEC

FPZ

Taxa Locomotion R TR, PE— TR
GRO GRO UND GRO GRO UND GRO GRO UND GRO GRO UND
Didelphimorphia
DIDELPHIDAE
Marmosa constantiae Arboreal 1 6 7 2 4 17 4 1 1
Marmosa rutteri Arboreal 1 3 2 5 23 2
Marmosops ocellatus Scansorial 1 8 2 11 1 1 1
Monodelphis glirina Terrestrial 4 8 2 1 1
Philander canus Scansorial 4 1 3 6 1
Marmosops bishopi Scansorial 3 1
Marmosops noctivagus | Scansorial
Didelphis marsupialis Scansorial 3 1 1
Monodelphis emiliae Terrestrial 1 1
Monodelphis peruviana | Terrestrial 3
Metachirusmyosuros Terrestrial 1 2
Philander mcilhennyi Scansorial 1 2
Caluromys lanatus Arboreal
Rodentia
CRICETIDAE
Neacomysmoenus Terrestrial 1 8 1
Oecomys bicolor Arboreal 1 1 1 5 4
Oligoryzomys microtis Scansorial 4 1
Neacomys musseri Terrestrial
Hylaeamys yunganus Terrestrial 1 1 1
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Rhipidomys leucodactylu
Nectomys apicalis
Oecomys trinitatis
Euryoryzomys macconne|
Hylaeamys perenensis
ECHIMYDAE
Proechimys gardneri
Proechimys simonsi
Proechimys brevicauda
Mesomys hispidus

Arboreal
Terrestrial
Arboreal
Terrestrial
Terrestrial

Terrestrial

Terrestrial

Terrestrial
Arboreal

1
1
1 13 14
1 4 9

1 2

1 1
1
6 2
1 4 8
9 14
1 2 3

3

Abundance

25 20 27 11 7

28 56 40 29 49

18 12 9 9 16

3 4 8 2 1

Effort (trap.nights)

400 500 500 500 500

720 900 900 900 900

400 500 500 500 500

400 500 500 500 500

Capture rate

6.3 40 54 22 14

39 6.2 44 3.2 54

45 24 18 18 32

08 08 16 04 0.2

Richness

11 5

11 13 10 7 6

6 3 3 5

Exclusive Species area

5 0 1 1 1

4 1 1 1 0

3 1 1 3 2
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M PITFALL SH GROUND
B TW GROUND W LT GROUND
B SH UNDERSTORY m CANOPY

Exclusive Species
w
1

SEC RFH FEC FPZ

Fig. 2 Number of exclusive species for each sampling technique and each stratum at four sampling
sites in the Acre River basin, state of Acre, Brazil. FPZ Floresta do Parque Zoobotanico, FEQ
Fazenda Experimental Catuaba, RFH' Reserva Florestal Humaita, SEQ Seringal Cachoeira, SH

T Sherman, TWT Tomahawk, LT T live-traps (Sherman + Tomahawk)

In the two localities where differences between pitfall andtliaps (SEC and
FEC) were found, this difference increased considering the diversity opdex in
relation to the species richness (g av@}h greater diversity using pitfalls. Diversity takes
into account not only species richness but also species composition and relative
abundance. Trapping methods differ in their capture efficiencies according to species
locomotor habit or use of spadéereforethe species captured differed among trap types
or strata, with species exclusive to each metMaditical stratification is a widespread
phenomenon in vertebrate community structure (Bashamz€2®2). Most of the species
found are terrestrial or scansor{@able 1) following the pattern of small Amazonian
mammals (Ardente et al. 2017; Palmeirim et al. 2020). This information helps to
understand how individuals are distributed and adapt to different environinecasise
habitat disturbances can change the vertical use behaviour in species with greater
plasticity in use of spacgDelciellos et al. 2017)Additionally, there were large
differences in the abundances of certain species that captered in more than one
method, which is reflected in the diversity indices and was cleatlke imosfreserved
areas. Furthermore, the placement of-thaps in the upper strata was also a considerable
factor. For example, some species of gemeraMarmosaand Proechimyswere very
abundant in liveraps with few captures in pitfalls, while fistfonodelphisandNeacomys,
the opposite occurred, although they were captured in both methods.
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Fig. 3 Individual -based rarefaction and extrapolation species accumulation curves of small mammals
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Fig. 4 Individual -based rarefaction and extrapolation species accumulation curves of small mammals
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Studies that evaluated the efficiency of pitfall traps mostly recommended the use
of the technique (Umetsu et al. 2006; Satkidiso et al. 2015; Bovendorp et al. 2017,
Ardente et al. 2017; Rodrigues et al. 2020)ese traps are highly recommended for the
Amazon as in our results, pitfalls capture species that are not captured -imalpge
(SantosFilho et al. 2015; Ardente et al. 201Another outstanding aspect of our captures
with pitfall traps is the high number of small species captured witimgkilsod, especially
of the generdonodelphisasndNeacomyg¢Talle 1). In our study, thaverage body mass

of the individuals captured in pitfalls was 33.9 g (n=65), while in Shermans on the ground
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it was 104.4 g (n=84)nd in Tomahawks on the groyntlwas 176.7 g (n= 71). This
morphological difference among the captured species can influence studibe of
functional ecology of small mammals because body mass is often used as a trait related
to species metabolism (Lovegrove 2005; Bovendorp et al. 2019; Palmeirim et al. 2021).
It is also important to highlight that when using pitfalls, the animals are mposed to
predation and aggressive interactions than when usingréps. Thus, daily ingztion,

the use of polystyrene platforms inside the buckets/tod animaldrowningin case of

rain, and the removal of accumulated water from inside the bualestssential to avoid

accidental deaths (Barros et al. 2015).

Table 2 Results of the pairwise comparisons of the permutational analysis of variance
(PERMANOVA) among small mammal captures by different trap types and by different vertical
strata at four sampling sites in the Acre River basin, state of Acre, Brazil. Signifiga differences (p
O 0.05) are in bold.

Jaccard Bray-Curtis

F.Model R2 p F.Model R2 p
Pitfall X Sh-Ground 0.563 0.086 0.882 0.900 0.130 0.523
Pitfall X Tw-Ground 0.968 0.139 0.522 1.077 0.152 0.403
ShGround X TwGround 0.355 0.056 0.975 -0.069 -0.012 0.966
ShUnder X Canopy 0.607 0.092 0.641 0.316 0.050 0.849
Pitfall X Sh-Under 2.732 0.313 0.026 3.651 0.378 0.018
Pitfall X Canopy 2715 0.312 0.030 3.314 0.356 0.030
ShGround X SRUnder  2.221  0.270 0.048 3.799 0.388 0.036
ShGround X Canopy 2.378 0.284 0.056 3.662 0.379 0.030
ShUnder X TwGround 2.128 0.262 0.025 3.289 0.354 0.029
Tw-Ground X Canopy 2.558 0.299 0.028 3.746  0.384 0.028

Pairs

PCoA Jaccard PCoA Bray-Curtis Traps
I:I Canopy
4 0.2 . t [ | Pitfa
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(=] ] \
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Fig. 5 Spatial variation in small mammal betadiversity at four sampling sites in the Acre River basin,
state of Acre, Brazil, among different trap types (Pitfall, Shermarground and Tomahawk-ground)
and different vertical strata (ground, understorey and canopypased on principal coordinate analysis
(PCoA) using Jaccard (composition only) and BrayCurtis (species composition and abundance)
distances, respectively, tested by permutational multivariate analysis of variance (PERMANOVA,;
p<0.05). a and b indicate cagories significantly different in pairwise comparisons. Sk Sherman,
Tw T Tomahawk. SECT Seringal Cachoeira, RFHi Reserva Florestal Humait4, FECi Fazenda
Experimental Catuaba, FPZi Floresta do Parque Zooboténico
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Regarding the vertical strata, only the RFH locality showed differences in captures
among strata, with a small difference betweederstoreyand canopy captures. These
differences were clearer when considering the diversity index compared with the richness
index. This isbecausdahere are large differences in the abundancenadll mammals
captured between thenderstoreyand the canopy strata, which is reflected more in
species diversity than in species richness. In addiben analysing the bethversity
between stratdhe PERMANOVA results showed differences between the ground traps
and the upper traps, withaaisignificant differencdetweerthe understoregind canopy.
Thus, the use of canopy traps did not contribute to an increase in the estimated species
richness and diversitin three of the four localities studied, although FEC and SEC
showed, respectively, two and one exclusive species in the cabopgidering these
three species among the 27 recorded species in the four localitieSatungmys lanatus
was exclusively captured in the canopiiis marsupial has an average body ass o412
and generally occupies the upper straf the forest (Faria et al. 2019), although this
species and its congen€r philanderhave already been captured in liveps in the
understoreyand even on the ground in different areas in the Amazon (Ardente 2012;
SantosFilho et al. 2015; BorgeBlatos et al. 2016 .ambert et al. (2005), in a study in
the easterdmazon, also found that traps in the canopy did not contribute to the diversity
of small mammal species sampled in relation to the other .straése authors argued
that the canopy of thdwslied sites in the state of Para was not high (@0,Zonsidering
Amazon standards of canopy heights, whiahyfrom 26m to 30m (Alencar 2020)The
average canopy height of astudy was similar téhat ofLambert et al. (11.2n), which
may haveeduced the segregation between the two upper strata.

Five species of arboreal mammals, which were not captured in this study, were
expected to occurthe echimid rodent®actylomys dactylinysisothrix bistriata and
Makalata macruraand the marsupial€aluromysiops irruptaand Glironia venusta
(Patton et al. 2015; Faria et al. 20IB)e gener&aluromysiop@ndGlironia are hardly
captured in livetraps inthe Amazon (Ardente et al. 2013; Barbosa et al. 2016). There is
only onerecordof Glironia venustan the canopy in the Carajas National Forest, state of
Para (Ardente 2012). Among roderids dactylinushasnever been captured in trapéis
species is well known for its characteristic nocturnal vocalization, mainly in forest areas
with bamboo (Patton et al. 2000, 2015). The two other rodent spletiestriata andM.

macrurg alsohave few capture records in Ifaps and in pitfall traps (Ardente et al.
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2017; Palmeirim et al. 2019). An important factor to consider is the possibility of a strong
trap shyness these arboreal specidzalmeirim et al. (2020) associated captures of the
generaEchimysandlsothryxand even of the sciuri@uerlinguetuswith the increase in

the number of days of the sampling campai§ocording to these authors, performing
samplings for more than eight days can facilitate the capture of these genera because the
aversion of the animals to the installed traps may decrease over time. Thus, the absence
of these arboreal mammals in ourdstuareas and in other surveys in the Amazon seems

to be more related to intrinsic characteristics of the species, such as low abundance or

trap-shyness than to the use of traps in the canopy.

Despite the small contribution of canopy traps to the present study, individuals of
the genudlarmosawere more collected in the canopy (55) than inutheéerstore\(23).
Marmosais a very representative genus and one of the most abugeteren Amazon
surveys (Borged/atos et al. 2016; Ardente et al. 2017; Palmeirim et al. 2020). This genus
is classified as arboreal (Emmons and Feer 1997; Paglia et al. 2012), although it is more
registered in thainderstoreythan in the canopy (Lambert et al. 2005) drad many
captures registered on the ground (Safit® et al. 2015). Therefore, despite the high
capture rate in canopy traphe use of livaraps in understorey is effective for the
detection of genuslarmosain the Amazorforest An alternative option could be to use
traps of different sizes in thenderstoreysuch as Sherman and Tomahawk, without the

needfor the laborious installation of canopy traps.

We recommend the authors who carry pot-flying small mammal surveys to
separate the results of the captures among strata to provide a deep discussion concerning
the use of the vertical space in complex environments such as the Amazon. Some of the
main studies conducted in this biome did not show tlesults by strata, even though
they sampledt different heights of the forest (Ardente et al. 2016; Bogasos et al.

2016; Palmeirim et al. 2020). Even in the Atlantic Forest, which is much betteyadrve
than the Amazon, there is a lack of this kind of information for small mammals
(Bovendorp et al. 2017). Such information may facilitate the investigation of how local
characteristics influence the use of vertical space by different species. In gqusistagd
there was a predominance open bamboo forestsvhich are characterized by an
understoreybstructed by the dominance of bamboo spe@esduasp.) (Silveira 1999;
Griscom et al. 2007)his densainderstoreycan favour theaptureof arborealnimals
(Basham et al. 2022), as a more obstructederstoreycan offer more resources for
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individuals to move around. Thus, the traps placed inutigerstoreyin such forests

probably supply livaraps installed in the canopy.

Live-traps and pitfalls proved to be complementary, and no method was more
efficient than theothersin all localities.The speciegsomposition and species diversity
observed in this studyere more affected by trap type thithespecies richnessbserved
which was quite similar between the two methadgwinghigherestimatedor pitfalls
in two among the four localities. The use of traps in the upper strata (canopy and
understorey) also proved to be a complementary method because it allows the capture of
species that are not very abundant on the ground or that are exclusmibehgal.
Significant diferences between strata were observed only in one of the localities (RFH),
wherewe registered a lower diversity in tlkanopy tharin the understorey, whichn
turn, we registered a lower diversity than on the grodmt diversity and species
composition registered in our studyere also more affected than richness when
comparing the strata, mainly between the ground and the upper strata, véthout
significant difference between thaderstoreyandthecanopy.Therefore, we recommend
researchers tose lve-traps on the ground and in the undemstan small mammal
surveysin the Amazon regionhecausecanopy traps have shown a lemcostbenefit
ratiowhen compared to understorey tralpgrthermore, the use of pitfalls should always

be considered as some species are not captured-indpse
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Abstract
Environmentalfactorscan alter the relative importance of deterministic and stochastic

processes as determinants of community strustwederstanding communigvel
landscapepatterns subject to shifts in land use is essentiadémelopingeffective
conservation measures. The present study investigated the environmental factors, such as
fragment and matrigharacteristicghat influence the taxonomic and functional diversity
(alpha and beta) of small nonvolant mammals in 10 forest fragnrestsuthwestern
Amazonia.Specimens were captured using a combination of Etéadt cage traps, set

on the ground and in the undersiorin total, 285 specimens, representing 22 species
were captured. Richness was positivelfluencedby fragment sizewhereasspecies
diversity (Hillo §=1) was positivelynfluencedby bamboo coverFunctional diversity

was related to matrix qualitglthough the null model was also selected. The functional
species composition was primariglatedto fragment size, matrix quality, and degree of
fragmentation of the matrixBoth taxonomic and functionabeta diversity were
significantly correlated with fragment size and matrix quality. The alpha and beta
diversity patterns recorded here reinforce the importance of deterministic processes
particularly fragment size and matrix qualis drivers of the structure of communities

of small mammals in fragemted landscapes.
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The present study investigated potential habitat factors that may influence the
taxonomic and functional diverséyboth alpha and bedaof small nonvolant mammals
in forest fragments in the Brazilian state of Acre, southwestern Amaxtieitestedhe

hypothesis that small mammal communities located in larger, less isolated fragments,
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with greater basal arsaf treesandsurrounded by matrix with a higher proportion of
native habitat, have greater alpha taxonomic richness and diversity (Delciellos et al.,
2016; Palmeirim et al., 2021a; Magioli et al., 2016; Melo et al., 2017). A similar response
wasexpected in the case of functional diversity, albeit isEnsein comparison with
taxonomic diversity, given thain tropical forests,different species present in a
community tend to have similar ecological functions (Bovendorp é&G9; Oliveira et

al., 2016). Speciesf small nonvolant mammalwith functional traits that fawe
dispersal between fragments, such as large body size and toleranndorest habitats,
areexpected to be more widespread in fragmented habitats withuality matrices than
smaltbodied and less tolerant spegiBswman et al., 2002; Wang et al., 200M¥e also
hypothesisethat species with the ability to use more than one vestcaium, i.e., with
plasticity in the use of forest straguch asscansorial specie} should bemore
widespread in poor quality habitats and smaller fragments (Delciellos et al., 2017). In the
specific case of beta diversity, the hypothesis was that pairs of fragments with greater
differences in size, local habitat type, and matrix characterisbatd havegreaterbeta
diversity, with differences in species richnassociated witthe differential distributios

of the different species (Palmeirim et al., 2021a; Puttker et al., 2015).

Material and Methods

Study area
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Figure 1 - A: Location of the forest fragments sampled in the municipalities of Rio Branco, Porto
Acre, and Senador Guiomard in the northern Brazilian state of Acre: 1 Reserva Florestal Humaita
(RFH), 2. EMBRAPA (EMB), 3. Fazenda Santa CeciliaKCEC), 4. FazendaExperimental Catuaba
(FEC), 5. Escola da Floresta (ESCF), 6. Fazenda Piracema (FPIR), 7. Parque Zoobotanico (FPZ), 8.
APA Lago do Amapa (ALAP), 9. Fazenda S&o Raimundo (FRAI), 10. Parque Ambiental Chico
Mendes (PACM). B: Diagram of the transect at a sing trapping point, showing the arrangement of
the traps, in four different configurationsi A Sh er man
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In addition to the matrix measurdbge variablesobtained from eacfragment
were size(in halogio transformedl shape, and degree of isolation, (TableHabitat
variables were extracted from edddinsect froneachfragment(Table 1) The basal area
(area of trees witdiameter abreastheight > 10 cmof the fores wasconsidered a proxy
for habitat integrity. A low basal area is associated with either a high level of habitat
degradation or a short succession time (Korom et al., 2022; Va&raeddn et al.,
2018). The numberof bamboo and palms, in turn, were considered indicators of the
different types of forest found in the study regidhat is, open rainforest with a
predominance of either palms or open fag@sth bamboo. Bamboo forests alter habitat
structure by limitingreegrowth, generating physical damage that may increase mortality,
filtering out tree species with low tensile strength or resilicauee ultimately altering the
tree species composition of the forest (Hechenberger et al., 2022; Medeiros et al., 2013).
An open rainforest with palms is dominated by large palms, which may reach a height of
30 m, and forma discontinuous canopy, which permits thenetrationof sunlight,
favouring the extensive graiv of lianas, shrubs, and herbs in the undeegt(aloméo
et al., 2007; Veloso et al., 1991). These habitat variables were recorded at each trapping

station, within a radius of 3 m from the trap stat@sshown ifmable 1.

Functional traits
Foufruncttiroawalrseonsi de@medanmdeasoaffaincti onal

di vebsidnawlsoc o rpatt dire rorp,le meldat r o ixe ( AaasRke e d
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Table 1. Environmental variables measured in the 10 forest fragments surveyed in the present study
in the state of Acre, southwestern Amazonia, Brazil.

cul at e

Variable (acronym)

Description

Mean (range)

Matrix

Areaof forestin matrix Total areaof forestin the matrix, in hectares

(FOREST)

Indexof matrix quality
(MATRIX)

Matrix fragmentation
(FRAG)

Fragment

Fragmentize(AREA)

Shapeandex(SHAP)

Isolations(ISO)

Basalarea(TREE)

Bamboodensity
(BAMB)

Densityof palms
(PALM)

Sumof the proportiors of forest(weight 3),
pasture(weight?2), urbandevelopmenf{weight
1), andwater(weight1) presenin the matrix.

Numberof forestfragmentger100hain the
matrix.

Areaof forest(ha)in thefragment,ogio
transformed

Relationshipbetweerthe perimeterandthearea
of thefragment correctedaccordingto
McGarigalandEne (2014).Thisindexis 1
whenthefragmentis squareandincreasessit
becomesrregular

Sumof the Euclideandistancegm) to thefive
nearesforestfragmenty> 20 ha).

Sumof thebasalareaof thetreeswith Diameter
atBreastHeight(DBH) > 10 cmwithin a3-m
radiusof eachtrappingstation Expressedn
cmz/mz,

Meanvaluescoresf bamboocoverper
transectwithin a 3-m radiusof eachtrapping
station Absent(0), spars€1), medium(2), and
abundan(3).

Numberof palmswith a height> 1 m height
within a 3-m radiusof eachtrappingstation
Expresse@sthe numberof palms/100m?2

121.6(9.8/575.2)

196.9(139.2 226.6)

2.748(0.842 6.356)

965.5(55i 3922)

3.221(1.5- 5.216)

3382(350- 9945)

28.63(12.02-
79.36)

0.489(0.01- 1.413)

4.083(2.327-
8.133)
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The influence of the fragment and matrix variables on alpha diversity was

evaluated using generalized linear models (GLMs), once collinearity between the
predictor variables was evaluated. In the cases in which a positive or negative correlation
of at leas0.75 was found between a pair of variables, one of the variables was discarded
before analysis. Multicollinearity was tested using the variance inflation factor (VIF).
Variables with a VIF > 4 were not included in the model (Burnham and Anderson, 2002).
The ISO variable was correlated with SHA@.83), MATRIX (-0.81) and AREA-0.80);
SHAP was also correlated with FOREST (0.72) and AREA (0.90). Therefore, the ISO
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and SHAP variables were excluded from subsequent analiaéance inflation analysis
revealed thaFOREST, PALM and AREAad VIFs> 4. After removinghe FOREST
and PALM variables, all remaining variables prese@®iF < 3 and were used in the

modelling

Table 2 Functional traits used in the analyses ofhe alpha and beta functional diversity ofthe
communities of small norvolant mammal surveyed in 10 forest fragments in the state of Acre,
southwestern Amazoim, Brazil.
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All analyses wergerformedin R Software, version 4.3.2 (R Core Team, 2024)
functional diversity indiceandfunctional species compositiaverecalculatedusingthe
packageFD, the adequacy of sampling effars evaluatedusingthe packageNEXT
(Hsieh et al., 2016), and beta diversitgs analysed usirtpe packag8AT (Cardoso et
al., 2015). The collinearity tests, distance matrices, and Mantel correlations were all
conducted usinghe packagevegan(Oksanen et al., 2020Model selection and the
formulation of the mean model were conduaisthgthe packag&uMin (Barton, 2016),
and the models were adjustédlought h e i r d fuaction of heRiT4Bi0(Reis et
al., 2013), andisingthe DHARMapackage (Hartig, 2022).

Resul ts
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3. BBdi vi diuraalps./Mh@ehasng e ¢ i € sipnebrs a gma & .(22L 4 )
specareseabundanrcessandeddbnm @3 ndi viTthealss .
abuncmansupemMdrsmosast amiihiialexrmacdwirB B peci mens
e acwh er telarso satb u n d @ ml tewnetrBer o e c lyiamyl § e=r6i8a n d
Proechi mym=i6T a b3l)e.

TheLM esuhtstapdaiilcehwmaepaossi tiinMdlugeynced
fragme@AREANMat qu & (MATTYRI(Xab Fieg)Spediievser sity
( Higl=lwa posi tiindlupeyl REBMATR|AXRE A,NnBAMBwi t h
BAMB eitnflgen vy r i parbd :eanltlhsee | emsd cegllTsa B laend h e
var iwa btlhger e aetf € @etic imee ammo d € IF® gF.u n ¢ tdiiosnpaelF Biagd )
wasel amad qu a(MAITWR) &I t hanuuwghh¢ dwd a| s el ehcetreed
(Tadh) e

Thieuncttircmodlelasi @adcorwiathkterseivtal o athed
CWMBo dryva sasnrdatr o xe h aaheeg artdlveet wo MAT R I Xal
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posirteilvada wohbhdpgpoape grRAGTaddddi )Tt ophi c
| ehadhegartalveet woAREBEApave gpko s irteilvaee wo i REBE p
anMATRI XadFieg))L.oc o mpa totiweerinasvieg s er avli ARE A

( Tadbdnddi ) .

Table 3Sp e coicensgth & n v orhaanmnbasa pt uire@ orfersd g niemhsst aotAec r e,

sout hwAmaeinaBr a,ainltd hrceespearndivweel sidirgeecso i diehger e sent
study

Species RFH EMB FCEC FEC ESCF FPIR FPZ ALAP FRAI PACM
Didelphimorphia
DIDELPHIDAE
Philandercanus 1 7 1 4 12 9
Didelphismarsupialis 1 1 1 1 1
Marmosaconstantiae 2 6 8 2 1 3 4
Marmosarutteri 1 1
Marmosopsoctivagus 1 1
Marmosopcellatus 4 1 1 1 1 5
Metachirusmyosuos 1 1
Monodelphisemiliae
Monodelphiglirina 5 1 8 8 3
Monodelphigperuviana 1 4 1 1
Rodentia
CRICETIDAE
Neacomysmoenus 4 3 2 1
Oecomysdbicolor 2 6 2 1
Oecomydrinitatis 1
Oligoryzomysnmicrotis 1 1 5
Rhipidomydeucodactylus 1 1
Hylaeamygperenensis 1
Hylaeamys/unganus 1
ECHIMYIDAE
Proechimysrevicauda 8 2 4 1 2
Proechimygardneri 1 7 42 17 1
Proechimydongicaudatus 1 1 1
Proechimyssimonsi 5 9 4 5 1 2
Mesomysispidus 2 1 8 1
Richness 14 11 10 13 12 6 2 6 5 3
Diversity (q=1) 10.75 7.14 528 6.42 9.36 5 1.65 4.08 4.11 1.82
FDis 0.18 0.187 0.162 0.172 0.246 0.26 0.151 0.25 0.186 0.14

Total taxonomic beta diversityvas significantlycorrelated with AREA and
MATRIX (Table 5). In the specific case of the components of the taxonomic beta
diversity, these two variables, together with the basal area (TREE) correlated only
with brich (Table 5). Tot al functional
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MATRIX, and TREE (Table 5)Among thecomponents of the functional beta diversity,
only TREE andAREA wer e <correl at e dvhergasERAG wasnct i one

correlated with functional breplac (Tabl e 5

Di scussion
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di veofs manyoln v arlaaamtaN ost.albd mbhcooov(€ u a dsupapv.a)s h e
mostmpodeaetr mmt a & o tad nulhcavy ewbl € ttghbes sawas!| s o

am mpoirf aainfounctbhiedmaler si ty.

Al pha diversity
| mr esdenufd g meines o utnte mporftoameciiedhiness.

Prevsboudiaenszevepobeidtalvetsoetsvwagpacriiecshared s
fragmentemedi-aumt a rsg eneadmma(lBse n c lminBelr 26 1 5) ,
amphi pAam&oda&fal2016¢ p t(iPlag snetd Ir2i0n2 lanYdj r d s
(Feremd200Rd)wesomset ubthiassaiggd htaddes!| at magship
depemdcehrar ac bt hheasbtitithszst @ If dset vbachidsa mpd e 1igg n
typer gardiusnm,tgivaaltadiset ucdoymmu a ntdhfea t iott thsee u d y
ar ¢drakmat2008Meyenl201l6heesokhthper e sd ruadrye
consiwdttdnfiei ndafmgevs toweisensanhal mmad mmu niimt h ee s
A ma zboanssimng B h Ssaen-F b0 eelad( 2 0 Whp n @&l dyo rfersatg mexant s
t hJeauan@dabaBasi 89 ut hwensa zeoamthhaf al meeierli.m
(2018lbd o c uosre |l a mchBal bhiyndar o erl escd whelr @y ger
fragmemthet-guwreamat yagtr eaperci € vontersaglalmmal s .
Ther agmamrtve g épdr e s nuMdeyrl e c avti & dh h in e/ goef s
matcebsor pastanrder,bddevel opmieimif, | urecdcmdsdpeci e s
ri c haretdasx o naolmiddav ebedltyetda v e ( b ottax o naonmd c
funct Feowsad € avied ® uinfidr a g e rctad ¢ th huer bnaant t h & n
i m holsoec avti @ dh hpea s tmart T ihxefsien da reep $1 s iwg tt dnwnobsf e
SantFokd 204® p mmu mistmadamma h $Aeana zBars wh er e
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mat rgiuxa lwatdyhpr i n @ir paliods pe criiecshapg® mmuni ty

composThé pywmdmat wiaal sder i npir ealodtthoepeci es

compo istmasialmma Ihshfeo rfersa g mdAn ttdedC h <« oh heeast er n
Ama zBars (| Bo FMjaetso12.0,1 6 ) .

Table 4R e s wlfth&: n e r alli in2vodd esled e € ¢tihaeih pdhiavetr s d b§ disema | |
mammalo mmuno fl feog fersa g memihsst sotfAec requt hwAma eigaBr azi |

BAMBBamboovERE BBa saarl AR E AFEr ag e iMtAT Rl Qe a loifthgeat r i x,
FRAGMat rfirxagmenAlaGdA k ajlknef or m@rtii todiroigonmd 4 mp bIsC =

di f feirtehfed et wieldee mbdahidhtear med € Ed e g roeferse e we mg ht

wei ghttearmede |

Fragment Matrix
U Model Rank Int. BAMB TREE AREA MATRIX FRAG df AICc aAl weight
1° 2.13 0.613 2 505 O 0.65
Species richnes 20 2.19 0.477 0.468 3 517 12 0.35
22° (Null) 2.1 1 629 124
1° -3.63 331 2.946 4 511 O 0.33
_ _ _ 20 -8.07 3.913 1.763 0.036 5 51.2 0.08 0.32
D'Veaﬂ?’)(H'" 2 -957 4371 0.066 4 523 118 0.8
40 -5.29 464 0.095 2.305 5 524 126 0.17
15°(Nul) 6 2 61 9.9
Funct. Diversity 1°(Null) 0.19 2 -30 0 0.53
(Fdis) 20 0.2 0.038 3 -298 012 047
Func. Composition (CWM)
1° 135.5 -53.12 3699 4 1059 O 1
Body Mass
40 (Null) 153.1 2 112.7 6.75
1° 1.73 -0.278 3 -29 0 1
Use of Strata
6° (Null) 1.73 2 537 8.28
1° 230.2 -57.01 3 1096 O 0.5
_ 20 229.3 -25.73 -46.24 4 1105 09 0.32
Trophic level
3° 224.1 -43.63 -36.95 4 1116 198 0.18
7° (Null) 242 2 114 433
Matrix 1° 0.15 -0.361 0199 4 3.6 0 1
Tolerance 8° 0.26 2 10.77 7.19
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Figure 2 Coefficients and confidence intervals of the mean Generalized Linear Models of the alpha
diversity and functional composition of 10 communities of small mammals in forest fragments in the
state of Acre, southwestern Amazonia, Brazil. Variables are descol in Table 1.
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Table 5Ma ntceolr r ecatef 6 i ca)nepdnrtosb debgi v & kL © ot)hceo mp a rbied ovre e n

t hEucl idieatnemat ecifxhenvi r onmamit anldehsgdi st ema t eciftxh e

t ax onamiducn c th eothéaVv e f eefatqyla D 6 i tf @ st,rhled o rfersa g neenrtvse y e d

i n het otffec requt hwAmba eigaBr a Zihlgal uviefsoIsa rii pdi ciagreit f i can
correlations.

b TAXONOMI C b FUNCTI ONAL
bt ot brict brepl btot ¢ brict brepl
Fragment r p r p r p r p r p r p

@ BAMIO011 077 -0.06 0511 0.02 0566 -0.22 0.826 -0.05 0.488 -0.14 0.834
@ TREI017 012 034 0.038 -0.29 0.949 0.32 0.048 0.32 0.041 -0.09 0.713
@ ARE/,052 0.005 032 0.034 -0.12 0.794 041 0.011 0.33 0.031 -0.02 0.532
Matriz
@ MATI038 0.008 043 0.041 -0.3 00918 0.55 0.009 0.37 0.052 0.07 0.277
@ FRA(0.16 0.138 -0.15 0.742 0.23 0.059 0.23 0.124 -0.18 0.841 0.44 0.006
Funct abpdaibv edisndopty e saengl e &l at wombhdgt pe

var i abécedg c o nttreapsea ¢ ii &€ hanrgddsasx o ndoinvieci Bea gt or s

t haltet ertmh sapee criiecshapdsnctdionambdmd mmav asr y
consi dmearatbil yulh@meo $pty o d uecd 0 yyewthempe ciiecsh ne s s
t entdiseg el athi gdnMphr emersepe dieaddb d unctiredalinldyant
(Coel €2.0,100;r c zy mBdekaiu @ 0 @31a;¢ & 12.0,1 k) imehg x pl ai n
t hreesoftthper esdnutdyndeCdd ,veetma I 201t @ potrhsepeci es
ri ¢ hwaesoogde p e rodeennvti r o h ene twth & bfeuansc tdii ovrew ks t y
mo rdee p e nodew o | u tfiaccrntorrwse.wd msetru d in ehAema zfoomr e s t
hawdhowhhunctdiovearlsct wadfdsagmeaPal mefat i ;m
202 %anFobehaol20,2Wwhicdint wiathreesot hper e s¢ mutdy
Fr oamvol utpieacrsgpréeyahcwae ovresnbsh & tyr ornegllayp pdci es
composaintdii st r igh wtembheewccurofspeeairedn f f er ent
cl adalsi mihegev ol of uoc ttirdnVdilem® 011) .

Functional composition
Unl f kec tail gdiaad efr s n ¢ tgioonpals intdii © atareadietr £
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Suppl ementary Materi al

Table Sl. Details of the environmental variables measuredn the 10forest fragmentsin which small mammals were sampled in the state of Acre, southwestern
Amazonia, Brazil. MATRIX: index of matrix quality. FOREST: area of forest in matrix. FRAG: Forest fragmentation index in matrix. AREA: Fragment size in ha.
SHAP: Shape index of fragment. ISO: Isolation index of fragment. TREE: Basal area of trees in cm?/m2. BAMB: Bamboeiasity, Mean value scores of bamboo
cover. PALM: Density of palms, number of palms/100 m®More detais of the variablesare describedin Table 1

Number of

Field

Site Acronym  Coordinates ' 00 00 TBC MATRIX FOREST FRAG AREA SHAP ISO TREE PALM BAMB
Eifﬁ;@ Florestal RFH :2'77_2223%? 5 gﬂoalysand NOV. 5145 5752 1797 3922 5026 350 19.71 2.327 1.413
EZ?S;‘S: Experimental g :ég:gzggégz; 5 83 2812 and o026 354 0842 1254 3222 1836 3274 295 0554
Escola da Floresta ESCF :égzggégg?:; 5 ﬁgf/zz%lzgla”d 2055 532 3418 418 3174 3080 33.88 4507 0.809
Embrapa EMB 22312;‘22?2? 5 5\'5;’ 2282221 and 547 155.8 2402 1949 4285 508 30.48 3.501 0.298
Faz. Sta. Cecilia FCEC grottoi 5 NovZOZland - a066 181 3055 1532 5216 577 49.36 4.097 0.011
Fazend®iracema FPIR 005325 NOvZOZLAand o014 304 2137 164 3207 3631 44.83 5277 0.246
APA Lago do Amapa  ALAP :ég:ggggig? 3 IJ\IL?r\]/ 2282221 and 5566 1520 4801 145 2902 1539 2212 4516 0.25
Faz.SdoRaimundo  FRAI ovacceSi g NovI0MLAnd 478 1941 1247 55 15 5102 2337 8133 0579
Parque Zoobotanico FPZ :2%%2%; 3 gﬂoalysand NV 1392 986 1432 160 1895 7255 1202 2972 0.333
l'\jﬂaerr?;:SAmbie”ta' Chic pacm :égzggfggg:; 3 82: ggig and 1681 994 6357 565 1784 9945 17.78 255 0.4
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Table 2. Functt oaidihsemanhal mmeclaspt u a @ b rfersa g nietnhses athe r e,
sout hweAsmaezroldi @z i |

Use of Strata  Trophic Level Matrix tolerance
Species Body mass (Pagliaetal.,, (Wilmanetal,, (SantosFilho etal.,

2012) 2014) 2012)
Didelphis_marsupialis 620 scans 290 0.024
Hylaeamys_perenensis 16 terr 180 0.001*
Hylaeamys_yunganus 50.33 terr 180 0.001*
Marmosa_constantiae 82.75 arbo 290 0.001
Marmosa_ rutteri 107.56 arbo 290 0.001*
Marmosops_noctivagus 26.83 scans 250 0.001
Marmosops_ocellatus 38.68 scans 250 0.001*
Mesomys_hispidus 135.92 arbo 150 0.048*
Metachirus_myosus 213.33 terr 330 0.091
Monodelphis_emiliae 27 terr 280 0.016*
Monodelphis_glirina 62.76 terr 280 0.016*
Monodelphis_peruviana 20.71 terr 280 0.016*
Neacomys_spinosus 31.54 terr 180 0.052
Oecomys_bicolor 30.94 arbo 200 0.002
Oecomys_trinitatis 30 arbo 200 0.002*
Oligoryzomys_microtis 15.17 scans 230 0.216
Philander_canus 250.4 scans 340 1.000+
Proechimys_brevicauda 207.31 terr 130 0.005*
Proechimys_gardneri 141.54 terr 130 0.005*
Proechimys_longicaudatus 176.33 terr 130 0.005*
Proechimys_simonsi 178.97 terr 130 0.005*
Rhipidomys_leucodactylus 135.5 arbo 200 0.048

*Est i mfarteemMngepeci es.
+ Dad lat afi m@@| meeiarl(i.2n0 20 ) .
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Resumo

Caracteristicas evolutivas e estabilidade climatica contribuem para a alta diversidade da
Amazénia Ocidental. Todavia a regido € uma das menos amostradas no bioma, devido
principalmente a falta de infraestrutura local para pesgjaisabiodiversidade. Apesar

da alta diversidade e importancia ecolégica dos pequenos mamiferos, pesquisas com o
grupo sdo ainda mais escassas na regégajtado dogomplexos e caros métodos de
capturague envolvem os trabalhos de campo, além das dificuldades na determinacéo
taxondmica inerente aos pequenos mamifefapli apresentamos um compilado de
levantamentos de pequenos mamiferos realizados em diferentes localidades do estado do
Acre ao longo dogiltimos dez anosgom algumas informacgfes sobre o habitat em
espécies foram capturadas, com discussdes sobre a distribuicdo geografica das espécies.
Foram amostradas em 16 localidades, dBacia ddRio Purug(principalmente no Rio

Acre) que variam de &gmentos florestais urbanos de 50 ha a unidades de conservacéo
de floresta continyalém de duas localidades no Rio JuAgespécies foram capturadas

com uso de armadilhas Inteap e pitfalls num esfor¢co de captura de mais de 18000
armadilhas.noite. Todos os animais foram identificados com uso de taxonomia
integrativa, envolvendo dados morfologicos e citogenéticos. Aoftrdm capturados

747 animais(356 marsupiais e 391 roedorels)36 espéciesAs espéciesnais comuns
foramMarmosa(Micoureug congantiaeregistrada em 12 das 16 localidadeslelphis
marsupialis Marmosops ocellatys’hilander canus, Neacomgsnoenuse Proechimys
simonsiregistrados em nove localidades caBaoechimys gardnerie Proechimys
longicaudatustem ocorréncia confirmada para o Acre, c&nlongicaudatuse P.
gardneriampliando suas distribuicbes geografiCaltrasespécies, como p@xemplo,
Marmosops ocellatysionodelphis peruvianeNeacomyspp.também tem seus limites

de distribuicdo conhecidos na literatura confirmados e/ou ampliados pelos nossos
registros. As lacunas de amostragem na Bacia do Purus, pode ajudar a explicar diversas
inconsisténcias taxondmicas e dificuldades na delimitagéostizgbdicdo de espécies

como as discutidas nedrabalho. Os 684 animais por nés coletadosito RioPurus

entre 2013 e 202%ossivelmentevai ajuda a solucionar problemas taxondémicos de
algunsgéneros, principalmente de roedores.
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I ntrodu- «o

O estado do Acre é dividido pelos rios Jurua e Purus, doisr@&ogrincipais
afluentes do Rio Solimdes, na bacia Amazonica, uma regido caracterizada por elevada
diversidade em diferentes grugmelogicos (Fonseca et al. 2022, Virgilio et al. 2020, de
Lima et al. 2023, Tavares et al. 2028x Amazonia Ocidental, caracteristicas evolutivas
e estabilidade climética contribuem para a alta diversidade da regido (Stropp et al. 2009).
Apesar de avancos nos ultimos anos, o conhecimento da biodiversidade ré@nidAmaz
ainda é limitado (Oliveira et al. 2017). A regido sofre com a falta de infraestrutura para
pesquisa em biodiversidade como um todo, baixo numeros de instituicdes de pesquisas,
pesquisadores e dificuldades logisticas impostas pela geografia do bemel{€et al.
2023, Oliveira et al. 2016), o que torna inventarios biolégicos mais caros e escassos

guando comparada a outros biomas brasileiros

Nesse contexto, pesquisas com pequenos mamiferos sdo ainda mais dificeis de
serem executadas na regido, o grupo € um dos vertebrados mais onerosos de se amostrar
e sua taxonomia demanda profissionais com muita experiéncia (Gardner et al. 2008). Isso
ocorre pois, a maioria das espécies tém congéneres morfologicamente similares,
exigindo o uso de taxonomia integrativa para maior precisdao na determinagdo das
espécies (Bonvicino et al. 2022, Dalapicolla et al. 2024).

Tais dificuldades, torna os pequenos mamiferos um dos vertebrados menos
amostrados na AmazoniBotelho et al. 2024, Palmeirim et al. 2018, Safiiso et al.

2012, Rodrigues et al. 2020, Lambert et al. 2006), o que é preocupante dada a importancia
ecolégica do grupo. Nas florestas neotropicais, pequenos mamiferos ndo voadores
(marsupiais e roedasE ocupam posi¢cao central nas teias alimentares, desempenhando
importantes papéis ecolégicos como predadores e dispersores de sementes (DeMattia et
al. 2004, Galetti et al. 2015, Terborgh et al. 2001), consumidores de artropodes (Pinotti
et al. 2011) e comfonte alimentar de predadores (Emmons & Feer 1997, Bernarde &
Abe 2010), além de serem importantes reservatorios de agentes com potencial zoonético
(Medeiros et al. 2020, Fernandes et al. 2018, Andreazzi et al. 2023).

A Amazobnia brasileira € o bioma de maior diversidade de mamf{fleaton et
al. 2015; Voss & Emmons 199@) regiaaegistra quase 60% das 785 espédaeBrasil
por sua vea Mata Atlanticgpossui apenaé2% do total de espéciesieu et al. 2024)

mesmo sendo um biom@storicamente mais amostrado que a AmazdRequenos
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mamiferos nawoadores (Didelphidae, Cricetidae e Echimyidae) representam
aproximadamente 37% o total de espécies de mambeasieiros(Abreu et al. 2024).

O grupo além de elevada riqueza de espécies possui grande diversidade funcional, podem
ser encontradas espécies arboricolas, escansoriais, terrestres e de ambientes aquaticos,
além dos mais diversificados habitos alimentares tais campécies carnivoras,
insetivoras, frugivoras e muitas outras onivoras. No Acre, estudos com pequenos
mamiferos sdoseassos. O maior levantamento realizado no estado até entdo remonta da
década de 90, quando Patton et al. (2000) em levantamento ao longo de todo o Rio Jurua,
capturam 443 individuos de 26 espécies em quatro localidades nas cabeceiras do Rio
Jurua nos muuipios de Marechal Taumaturgo e Porto Walter. A partir de 2013 a regido
leste do estado passou a ser foco de sistémicos levantamentos de pequenos mamiferos
com foco em biodiversidade e saude (Crisostomo 2018, Fernandes et al. 2018, Medeiros
et al. 2020),bem como,ecologia e conservacdo das espécies na bacia do Rio Acre
(Botelho et al. 2024, 2025). Neste artigo, iremos apresentar um compilado de informagdes
oriundas de inventarios de pequenos mamiferos conduzidos pelo Laboratdrio de Biologia

e Parasitologia de Maneifos Silvestres Reservatériod BPMR entre 2013 e 2022 no

estado do Acre. Os levantamentos estdo concentrados em localidades na Bacia do Rio
Purus, principalmente o Rio Acre, além de duas localidades na Bacia do Rio Jurua. A
seguir serdo apresenas listas de espécies destas localidades, algumas nunca publicadas,

além de confirmacdes de ocorréncia e ampliacdo da distribuicdo de alguns taxons.

Material e m®todos
Crea de estudo

Nossosregistros correspondem a dados I localidadesda Amazonia Sul
Ocidental duas na bacia do Altoruge 14bacia doAlto Purus no estado do Acr@igura
1, Tabela S1)As amostragens no Purus ocorreram especificameni& lralidadesa
bacia do Rio Acre e uma acia do Rio ChandlesRegistros daocalidades Colonia
Buriti e Ramal Prof. Lucilasdo oriundos deloacdo de coletas do Instituto Evandro
Chagas. As localidades da bacia do Rio Acre sdo em sua maioria fragmentos florestais de
diferentes tamahos, inseridos em matriz urbana e rural nos municipios de Rio Branco,
Senador Guiomard e Porto Acre (Botelho et al. 2025). A regido é dominada por diferentes
fitofisionomias que compdem a Bacia Amazonica, com destaque para: floresta aberta com

palmeirasfloresta aberta com bambu caracterizada por uma baixa densidade de madeira
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e 0 subbosque dominado por individuos do généuwaduae por poucas manchas de
floresta densa. No Parque Estadual Chandless as amostragens ocorreram em areas de

floresta aberta com palmeiras e floresta aberta com bambu.

-10°0.0"
I

0 75 150 km

-74°0.0/ -72°0.0" -70°0.0 -68°0.0
Figura 1. Dezesseis localidades com amostragens de pequenos mamiferos na Amazénia Sul Ocidental
(estado do Acre) realizadas entre os anos de 2013 e 20R2Parque Ambiental Chico Mendes -
PACM; 2. Floresta Parque Zoobotanico- FPZ; 3. Fazenda S&o Raimund®d FRAI; 4. APA Lago do
Amapa- ALAP; 5. Fazenda Piracema FPIR; 6. Fazenda Experimental Catuaba FEC; 7. Embrapa
- EMB; 8. Fazenda Sta. Cecilia FCEC; 9. Reserva Florestal Hum#éa - RFH; 10. Escola da Floresta
- ESCF; 11. Colbnia Santa Lucia LU; 12. Seringal Cachoeira- SEC; 13. Colbnia Buriti - CBU; 14.
Parque Estadual Chandless PEC; 15. Vila Triunfo - VT; 16. Nova Cintra - NC.

O clima da regiéo é tropical chuvoso (tipo Am, segundo classificacdo de Kdpen),
com precipitacdo média anual de 2160 mm, com uma variacao mensal de 28 mm a 299
mm (Duarte 2020). H& duas estacdes bem definidas: periodo de chuvas, de novembro a
marco, e peddo de seca, de maio a setembro, sendo os meses de abril e outubro

considerados de transicao.

Captura de pequenos mam2feros
A captura de pequenos mamiferos na maioria das localidades ocorreu com uso de

live-traps e pitfalls. As armadilhas foram instaladas de maneira alternada e estratificada
ao longo de transectos de 225 m, conforme descrito em Botelho et al. (2024). As
localidades de Nova Cintra e Vila Triunfo na bacia do Rio Jurué foram coletados apenas

com o uso de livraps, sem utilizacdo de pitfalls. Os animais capturddosm
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transportados para um laboratério de campo base, onde foram anestesiados e eutanasiados
segundo os procedimentos éticos e de biosseguranca reportados en&lLBrdoA n d r e a
(2014).

Todos os procedimentos com uso dos animais durante as expedi¢cdes foram
realizados sob responsabilidade dos membros da equipe do Laboratério de Biologia e
Parasitologia de Mamiferos Silvestres Reservatorios do Instituto Oswaldo Cruz
(IOC/Fiocruz), os quaisao treinados para observar os protocolos de biosseguranca, no
manuseio de animais silvestres preconizados pela Comissdo de Biosseguranca do
Instituto Oswaldo Cruz, incluindo treinamento para a utilizacdo de equipamentos de
protecédo individual e de protegéespiratéria (EPIs Nivel 3). As coletas realizadas foram
de acordo com licenca de captura para todo o territério nacional (SISBIO, licenca nUmero
133731) e todos os procedimentos realizados neste projeto de pesquisa foram submetidos
e aprovados pela Casséo de Etica em Uso de Animais CEU@C/FIOCRUZ sob o
namero -036/2018.

|l denti fica-«0 taxon!mica
Os animais coletados foram identificados por meio da andlise integrada de

morfologia externa e cranial, analise citogenética (cari6tipo) e molecular
(sequenciamento do citocromo Bofvicino et al., 2005; Goncalvés Oliveira, 2014).

Os espécimes coletados foram depositados na COLMASTO, a colecdo mastozooldgica
localizada no Laboratério de Biologia e Parasitologia de Mamiferos Reservatorios
Silvestres, Instituto Oswaldo Cruz (LBPMR), Rio de Janeiro, Brasitlistribuicéo
geografica e taxonomia de mamifetem passado por mudancgas nos recentes anos, assim
como linha de corte adotamos como bads#tada Sociedade Brasileira de Mastozoologia

I SBMZ (Abreu et al. 2024)ara discussao aecorréncia das espécies no estado do Acre

e Brasil e a distribuicdo geografica América do Sudpresentada nos magasextraida

de Map of Life (https://mol.org/) as quais sdo baseadas em Burgin et al. (2020).

Resultados e Discuss«o
Ao longo das 14 localidadesnostrads com um esfor¢o total de capturacdeca

de 18.000 armadilhasoite, com um total de 74€apturas (356 marsupiais e 391
roedores), registramos 36 espécies de pequenos mamiferos ndo vaslanassupiais
mais abundantes forariMlarmosa(Micoureug constantiaecom 81 capturas?hilander
canus com 50, Marmosa (Micoureug rutteri com 43. Entre os roedores os mais

abundantes foramProechimys gardnercom 113 animais capturados, seguido por
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Proechimys simonscom 51 eNeacomysamoenuscom 38 capturas.As espeécies
registradas no maior nimero de localidafiteam Marmosaconstantiaeem 12 das 16
localidades,enquantoDidelphis marsupialis Marmosops ocellatysPhilander canus,
Neacomysmoenuse Proechimys simonsgistrados em nove localidades cada (Tabela
1).

As 36 espécies de pequenos mamiferos amostradas, representam 81% das 44
espécies previstas para o estado do Acre nadiistaamiferos do Brasil de Abreu et al.
(2024). Divergénciagaxonémicas, ampliacdo de distribuicdo geografica de espécies e

informacdes sobre o habitat de captura serdo discutidas por géneros a seguir.

Proechi mys
Foram registradaseisespécies @ género no Acre, sendo quatro nas localidades

dabacia PurusP. gardnerj P. longicaudatusP. simonsie P. brevicaudae quatro na
bacia do Juru&. cuvierie P. steeree tambén®. simonse P. brevicauda

Os registros dB. longicaudatus&o os primeiros para o estado do Acre e ampliam
a distribuicdo da espécie até os rios Acre e Chandless na Bacia do Purus (Tabela 1 e
Figura 2), a espécie tinha ocorréncia registrada suédo estado de Rondénia por Patton
et al. (2015) e norte da Bolivia por Dalapicolla et al. (2024). Os quatro espécimes aqui
registrados foram capturados em areas continuas e grandes fragmentos florestais PEC e
FCEC, mas também ocorreram dois registro$ragmentos antropizados como ALA&P
FRAI (Tabela 1) (Botelho et al. 2025). A vegetacédo predominante nos locais de captura
da espécie foi floresta aberta com uma variacdo de maior ou menor densidade de bambu.

Proechimys gardnemndo tinha registroonfirmado para o estado do Acre (Abreu
et al. 2024), sua distribui¢do incluia apenas para uma pequena por¢ao a leste do estado no
municipio deAcrelandia (Patton et a2015) e ainda mais restrita ao sudoesto do estado
do Amazonas na revisdo de Dalapicolla et al. (2024). Ainda aBsmaydnerifoi muito
comum nas localidades dos municipios de Rio Branco e Xapuri na Bacia do Rio Acre
(Figura 2) (Botelho et al. 2025Rroechimystalvez seja o roedor mais comum na
Amazbnia, com muitas espécies ocorrendo em simpd@gaton et al. 2000)o que
dificulta ainda mais sua taxonomia, compor exemplona localidadeFazenda Santa
Cecilia, onde foram redgiadas quatro espécies ocorrendo em simpatria, além de RFH,
RO e EMB com trés espécies cada (Figura 2 a 4). Recentemente, Dalapicolla et al. (2024)
revisaam a taxonomia do género com dados moleculares e morfologicos de amostras de

toda a Amazobnia, os autores sugerem a existéncia de 25 espéci€ygeatamys
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apontando a necessidade de revisdo taxondmica de varias egpaciedncia de dados
sobre Proechimysda bacia do Rio Purus na Amazon@mpvavelmente explica a
guantidade elevada de novos registros para o génanapliacdo de distribuicdo &
longicaudatusaqui apresentadas. Por exemplo, a revisdo do género reatizada
Dalapicolla et al. (2024) conta com dados moleculares de 177 espdstriesiidos em
toda a Amazéniagporém nenhum destegsemplaregoram oriundos dabacia do Purus,
rio este que é@m dos trés principais tributarios do Rio Solimdes.

Me s o my s
Mesomyshispidus € um equimideo arboricola com ampla distribuicdo na

Amazobnia (Dias de Oliveira et al. 2023, Patton et al. 2015). Apesar de nao constar na lista
de espécies para o Acre de Abreu et28124),M. hispidustem registro confirmado para

0 Acre por Patton et al. (2000). Nés capturamos 22 individuos em cinco localidades, todas
com mais de 1200 ha, na bacia do Rio Acre (Tabela 1 e Figura 5) (Botelho et al. 2025).
Na literatura, a espécie foi registrada em diftge fitofisionomias de florestas de terra
firme (Patton et al. 2015), ness capturas dd. hispidusocorreram em sua maioria em

florestas densa, e uma minoria em florestas abertas com bambu.

Dactyl omys
Dactylomys boliviensjspopularmente chamado de rato coré, é uma espécie

relativamente comum no Acre, reconhecido por sua vocalizacdo tipica em diferentes
florestas do estado, porém nunca capturado em armadilhas (Botelho et al. 2024). N6s
capturamos dois espécimes com o uso deasrdefogo no Seringal Cachoeira. A
distribuicdo da espécie néo inclui a bacia do Rio Acre (Burgin et al. 2020), onde foi
registrada por nés (Figura 5), e sua presenca é comumente registrada em areas de floresta

por meio de sua vedizacao tipica.
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Tabelal Pequenos mamiferos amostrados em 16 localidades nas Bacias do Jurua e Purus nos municipios do Acre: Xapuri (XA), Rio Br&i) Senador Guiomard
(SG), Porto Acre (PA), Manoel Urbano (MU), Brasiléia (BA), Marechal Thaumaturgo (MT), Rodrigues Alves (RA)Localidades: Seringal Cachoeira SEC, Escola
da Floresta- ESCF, Parque Ambiental Chico Mendes PACM, Fazenda Piracemai FPIR, Fazenda S&o Raimundd FRAI, APA Lago do Amapa i ALAP,
EMBRAPA i EMB, Parque Zoobotanicoi FPZ, Fragmento Santa Cecilid FCEC, Fazenda Experimental Catuaba FEC, Reserva Florestal Humaitd RFH, Ramal
Prof. Lucila - LU, Colénia Buriti - CBU, Vila Triunfo - VT, Nova Cintra - NC.

Bacia PURUS JURUA
Municipio XA RB SG PA MU | BA MT | RA
. SEC |ESCF PACM FPIR FRAI ALAP EMB FPZ FCEC|FEC|RFH LU |PEC|CBU VT | NC
Localidade
TAXON
Didelphimorphia
DIDELPHIDAE
Caluromys lanatus X X
Didelphis marsupialis X X X X X X X X | X
Marmosa(Micoureus) constantiae X X X X X X X X X X X X
Marmosa(Micoureu$ rutteri X X X X X
Marmosops ocellatus X X X X X X X X X
Marmosops bishopi X X X
Marmosops caucae X
Marmosops noctivagus X X X
Metachirus myosuros X X X | X
Monodelphis emiliae X X X
Monodelphis glirina X X X X X X
Monodelphis peruviana X X X X X
Philander canus X X X X X X X X X
Philander mcilhennyi X
Philander pebas X
Rodentia
CRICETIDAE
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Euryoryzomys macconnelli
Euryoryzomys nitidus
Hylaeamys perenensis
Hylaeamys yunganus
Neacomys musseri
Neacomys amoenus
Nectomys apicalis
Oecomygr. bicolor
Oecomysp.n

Oecomys trinitatis
Oligoryzomys microtis
Rhipidomys gardneri
Rhipidomys leucodactylus

ECHIMYIDAE

Dactylomys boliviensis
Mesomys hispidus
Proechimys brevicauda
Proechimys cuvieri
Proechimys gardneri
Proechimys longicaudatus
Proechimys simonsi
Proechimys steerei

X

X X X X

>

x

x

xX X

X

>

X X

x

X
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Figura 2. Distribuicdo geografica e pontos de registro dd’roechimys gardnerie Proechimys
longicaudatus.Circulos indicam registros deP. gardneri triangulo registros de P. longicaudatuse

20°00'S

losango simpatria.Poligonos de distribuicdo das espécies sedergin et al. (2020)
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Figura 3. Distribuicdo geografica e pontos de registro d®roechimys steere@ Proechimys simonsi.
Circulos indicam localidades de registro dé. simonsj tridngulo registro de P. steereiPoligonos de

20°00'S

distribuicdo das espécies segugurgin et al. (2020)
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Figura 4. Distribuicdo geogréfica e pontos de registro dBroechimyscuvieri e Proechimysbrevicauda
Circulos indicam localidades de registro d€. brevicaudatriangulo registro de P. cuvieri Poligonos

de distribuicdo das espécies segBeirgin et al. (2020)
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Figura 5. Distribuigdo geogréafica e pontos de registro d&esomys hispidug Dactylomys boliviensis
Circulos indicam localidades de registro d#. hispidus triangulo registro de D. boliviensis Poligonos

de distribuicdo das espécies seglairgin et al. (2020)
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Rhi pi domys
O género foi pouco abundante em nossas amostragens, com apenas cinco capturas

ao todo, sendo quatro dB. leucodactyluse uma deR. gardneri Rhipidomys
leucodactylugem ampla distribuicdo na Amazénia, porém a regido do Acre ainda ndo
possuia registro da espécie (Patton et al. 2015, Abreu et al. 2024). N0ossO0s registros
confirmam a distribuicdo dR. leucodactylusios fragmentos florestais RFH e FEC,
ambos de mais de 1200 ha na bacia do Rio Acre (Botelho et al. 2024, Lanes et al. 2024).
Estas capturas ocorreram em areas de floresta densa e em floresta aberta com bambu. O
congénereR. gardnerj com uma distribuicAo bem mais restrita (Patton et al. 2015)
(Figura 6), teve sua distribuicdo ampliada para o municipio de Manoel Urbaegija

do Alto Purus por Lanes et al. (2024), onde um individuo foi capturado no Parque
Estadual Chandless, em area de floresta aberta com bambu. AnterioRneyatelneri

havia sido registrado apenas para o alto Jurua no Acre (Patton et al. 2000).

60°00'W 40°00'W
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[ | Rnipidomys gardneri
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Figura 6. Distribuicdo geografica elocalidadesde registro de Rhipidomys gardnerie Rhipidomys
leucodactylusCirculos indicam localidades de registro dé&R. leucodactylustriangulo registro de R.
gardneri. Poligonos de distribuicao das espécies sediergin et al. (2020)

Hy |l aeamys
Obtivemos um total de 33 espécimes capturados para o género, sendd.24 de

perenensi® 9 deH. yunganusA maioria dos registros ocorreram na regiadacia do

Rio Jurua e no Parque Estadual Chandless. As espécies ocorreram em simpatria em
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apenas duas das seis localidades em qggénero foi registrado (Figura 7). Nenhum
individuo foi capturado em fragmentos menores que 300 ha (Botelho et al. 2025). As
cinco capturas dd. yunganusia RFH e SEC ocorreram em trilhas de floresta densa, sem
bambu, enquanto uma capturatdeperenensi;ma ESCF ocorreu em area de floresta

aberta com bambu.
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Figura 7. Distribuicdo geografica e pontos de registro deHylaeamys perenensig Hylaeamys
yunganus Circulos indicam localidades de registro deH. yunganus tridngulos registro de H.
perenensis losango simpatria. Para maiores detalhesas localidades ver Tabela 1 Poligonos de
distribuicdo das espécies segugurgin et al. (2020)

Euryoryzomys

Euryoryzomys macconnekli Euryoryzomys nitidusem distribuicdo ampla na
Amazobnia(Figura 8),todavia foram raros em nossas amostragens, com apenas uma
captura para cada espécie, ambas em floresta continua, em &rea de floresta aberta com
palmeira. No alto Jurua, Patton et al. (2000), registram apenas trés individuos de
Euryoryzomys nitidusias quatro localidades amostradas no Abtalcolm (1991)
também report&. macconnellcomo espécie rara, restrita a areas continuas. Nas ilhas de
Balbina, a maioria dos registros da espécie também se concentrou em areas continuas ou
ilhas grandes (> 1400 ha), apesar de dois registros em ilhas menores que 100 ha

(Palmerim et al. 2018).
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Figura 8. Distribuicdo geogréfica e pontos de registro dEuryoryzomys macconneli Euryoryzomys
nitidus. Circulo indica localidade de registro deE. macconnellj tridngulo registro de E nitidus.

Poligonos de distribuicdo das espécies seddrgin et al. (2020)

Oecomys
Capturarmos 29 individuos do género,Q8comysyr. bicolor, umO. trinitatis e

um Oecomyssp.n Os individuos dé&Decomysdo grupobicolor foram capturados em
diferentes tipologias vegetais em areas continuas ou fragmentos florestais maiores de
1000 ha, exceto uma captura na ESCF (418 ha) (Figura 9), o que demonstra que a espécie
pode requerer habitats mais conservados, independente dgitipagetal.

Oecomyssp.nfoi capturado em armadilha tipo Sherman instalada ndoesque
no Seringal Cachoeira em uma area de floresta densa. A espécie se distingue dos demais
congéneres pelo cariétip@ecomys trinitatisem nossaamostragens foi capturado em

area de floresta aberta com bambu e palmeira.

90



60°00'W 40°00'W
I I

+ QOecomys new sp patton

) [ | Oecomys bicolor
' [ Oecomys trinitatis

0 250  500km
4 - P

20°00'S

Figura 9. DistribuicAo geogréfica e pontos de registro de€ecomysspp. Tridngulos indicam
localidades de registro deO. bicolor, losango simpatriaentre O. bicolor e O. trinitatis cruz indica
localidade de registro deOecomyssp.n. Poligonos de distribuicdo das espécies segBergin et al.

(2020)
Ol'i goryzomys

Oligorzomys microtiseve 29 capturagm fragmentos florestais pequenos e
grandes, em diferentes tipologias vegetais, com a maioria das capturas ocorrendo em
armadilhas do tipo pitfallAs capturas em fragmentos pequenos e diferentes tipos de
vegetacao confirmam as evidéncias prévias dégneicrotisé uma espécie tolerante ha
hébitats abertos na Amazonia (Sarftdbo et al. 2012, Patton et al. 2015).

Nect omys
Nectomys apicaliseve apenas um registro em nossas amostragens, coletado na

RFH em area de floresta aberta com bambu, capturado com armadilhaRatfakh et

al. (2000) relatam que a espécie esteve associada a proximidades de igarapés, 0 que néao
aconteceu com nosso registro uniddistribuicdo geografica dd. apicalis(Burgin et

al. 2020) (Figura 10) apontgue 0 nosso registro amplia a distribuicdo geografica da

espécie para leste, até o Rio Acre.
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Figura 10. Distribuicdo geografica e pontos de registro ddectomys apicalig Oligoryzomys microtis.
Circulos indicam localidades de registro d©. microtis losango simpatria. Para maiores detalhes das
localidades ver Tabela 1Poligonos de distribuicao das espécies segue Burgin et(2020).

Neacomys
Neacomydoi revisado por Hurtado & Pacheco (2017), que idemtiion N.

amoenuge N. mussercomo as espécies que ocorrem no Ableacomys amoentigi
abundantenas amostragensom um total de38 capturasdistribuidas enfragmentos
grandes e pequenos, porém ausente em fragmentos inseridos em matriz urbana (Botelho
et al. 2025), sem associag@oma tipologia vegetal especifida.outra espécie coletada

no Acre,Neacomys mussefbi menosabundante com apenas cinco capturas, ocorrendo
apenas em areas de floresta continua, como SEC e PEC (Figura 11).

A distribuicao ilustrada por Wilson et al. (2017) modeacomys amoengsm
populacdes com distribuicdo descontinua: uma distribuicdo abrangendo os estados do
Mato Grosso e parte de Rondonia, e outra distribuicdo para o oeste do Acre e Peru (Figura
11). Dessa forma, nossos registros da espécie na Bacia do Rio Acre e osuHRIAir
et al.(2016) unificam sua distribuicdo geografica desde o oeste do Peru até o estado do
Mato Grosso (Figura 11Neacomys mussdinha distribuicdo apenas na bacia daidur
no Acre (Hurtado & Pacheco 2017), nossos registros e os de-Almer et al. (2016)

também ampliam a distribuicdo da espécie até a badkéodacre (Figura 11).
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Figura 11 Distribuicdo geografica e pontos de registro dBleacomys musseg Neacomys amoenus.
Circulos indicam localidades de registro déN. amoenus losang® simpatria. Para maiores detalhes
daslocalidades ver Tabela 1Poligonos de distribuicao das espécies segue Burgin et al. (2020).

Mar mosops
O género foi o maisspecios@o lado dd’roechimysdurante todos os trabalhos

no Acre comM. ocellatusa espécie mais comum e abundaat® 41 capturagnquanto

M. caucadeve apenas duas capturas na Vila Triunfo, no Alto JMadnosops ocellatus

foi uma das espécies mais comuns entre as localidades amostradas, com capturas em nove
localidadesdo Purus, principalmente fragmentos grandes e areas de floresta continua
(Botelho et al. 2025Marmosops ocellatugm sua presenca no Brasil discutida por Diaz

Nieto et al. (2016), onde os espécimes do Acre, registrados por Patton et al. (2000) no

Ri o Jurusg, fariam parte de wuma nova | inha
formalmente descrita. De fato, a lista anual da Sociedade Brasileira de Mastozoologia

Abreu et al(2024) passa a considerar nossos registrds. deellatuscomo um taxon de

ocorréncia no Brasil, sob a ressalva que estes dados, conforme analise molecular de
Bonvicino et al. (2022), se -MNeoetuah@1&.m na | i
Assim, ao considerarmos nossos registros coviamosops ocellatysa distribuicéo

geografica da espécie aumenta consideraveln(Eigera 13.
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Figura 12. Distribuigo geografica e pontos de registro delarmosops caucae Marmosops ocellatus
Circulos indicam localidades de registro deM. caucae triangulos registro de M. ocellatus Para
maiores detalhes das localidades ver TabelaRoligonos de distribuicdo das espécies segue Burgin et

al. (2020).
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Figura 13. Distribuicdo geografica e pontos de registro ddarmosops noctivague Marmosops
bishopi.Circulos indicam localidades de registro dé. bishopi tridngulos registro deM. noctivagus,
losango simpatria.Poligonos de distribuicdo das espécies segue Burgin et al. (2020).
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Marmosops noctivaguesM. bishopj foram registrados em areas de floresta aberta
com bambu e florestas mistas em trés localidades (Figura 13) com fragmentos maiores
que 1200 ha e uma area continua.

Di del phi s
Didelphismarsupialisé amplamente distribuido pela Amazonia (Figura 14), em
nos|s 17 capturas a espéeigteve presente em areas conservadasieémem areas

antropizadas.

Phil ander
Philander canugem distribuicdo descontinua (Burgin et al. 2020) (Figura 14),

porém sua presenca na bacia do Rio Acre foi confirmada (Bonvicino et al. 205&2). Os
individuos deP. canudoram capturados em areas com diferentes graus de conservacao,
a espécie foi dominante nos fragmentos florestais pequenos e de matriz urbana (Botelho
et al. 2025)Philandermcilhennyitambém teve sua distribuicdo ampliada para o Rio Acre
(Figura 15), gracas a trés individuos capturados na RFH, confgpresentado por
Bonvicino et al. (2022). Na RFH a espécie foi capturada em floresta densa e em floresta
aberta com bambu

Por fim, obtivemos uma captura Bepebasna VilaTriunfo, localidade préoxima
ao registro da espécenfirmado por Voss et al. (2018), oriundo da amostragem de
Patton et al. (2000)atazenda Santa & margens do Rio Juruaauséncia d@. pebas
nas areas por nos amostradas no Purus, indica que a espécie possa ter sua distribuicao
estado do Acreestritada bacia Juru&omo sugerido por Burgin et al. (2020) (FiglE.

Monodel phi s
A espécie maiabundantelo género foMonodelphis glirinacom 38 capturas em

seis localidades distintas, todas com mais de 300 ha de flokstedelphis peruviana

teve 12 capturas, quatro destas em fragmentos florestais pequenos de matriz de baixa
qualidade (Botelho et al. 2025)lonodelphis peruviantem distribuicéo restrita ha uma
peguena faixa no Peru ao oeste do Acre (Burgin et al. 2020) (Figura 16), no entanto, em
Bonvicino et al. (2022) confirmamos a presenca da espécie na regido (Bonvaino et
2022; Tabela 1)Monodelphis emiliadoi capturadaseis vezesapenas em area de
fragmentos florestais maiores que 2000 ha e floresta continua, em tipologias de floresta

aberta com bambu e em floresta densa
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60°00'W

Figura 14. Distribuicdo geografica e pontos de registro dBidelphis marsupialise Philander canus
Circulos indicam registro deD. marsupialis triangulos deP. canuse losangos indicam localidades de

registros em simpatria. Para maiores detalhes das localidades ver Tabela 1
40°00'W

0
g W §
Figura 15. Distribuicdo geogréfica e pontos de registro dPhilander mcilhennyie Philander pebas.
Circulo indica localidade de registro deP. pebastriangulo registro de P. mcilhennyi.
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Figura 16. Distribuicdo geogréafica e pontos de registro dd&onodelphis peruvianae Monodelphis
glirina. Circulos indicam localidades de registro dé. glirina, triangulos registro de M. peruviang

losango simpatria. Para maiores detalhes das localidades ver Tabeld@bligonos de distribuicdo das

espécies segue Burgin et al. (2020).
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localidades de registroPoligonos de distribuigdo das espécies segue Burgin et al. (2020).

Figura 17. Distribuicdo geografica e pontos de registro d&onodelphis emiliae Circulos indicam
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Mar mos a
Marmosa constantiae M. rutteri foram os marsupiais mais comuns com 83 e 43

individuos capturados, respectivamemie.constantiagesteve presente em quase todas

as areas amostradas (Tabela 1), enquMntotteri ocorreu apenas em quatro localidades,
todascom mais de 1200 ha de floresta. A maioria das capturas do género ocorreu em
armadilhas de dossel (Botelho et al. 2024), em trilhas de variadas tipologiassvégeta
distribuicdo geografica dkl. rutteri coloca a espécie apenas até as cabeceiras do Rio
Purus (Burgin et al. 2020), emgntonossos registros confirmam a presenca da espécie

em diferentes localidades a leste, na bacia do Rio (Kkayara 18).
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Figura 18. Distribuicdo geogréfica e pontos de registro d&armosa constantiaee Marmosarultteri.
Circulos indicam localidades de registro dédlarmosa constantiaglosangos indicam localidades de
simpatria. Para maiores detalhes das localidades ver TabelaRoligonos de distribuicdo das espécies

segue Burgin et al. (2020).

Cal ur omys
Caluromys lanatugem distribuicdo ampla na Amérida Sul (Figura 19¥oi raro

nas amostragens com armadilhas, com apenas uma captura em trilha de floresta aberta
com palmeira no Seringal Cachoeira. Nosso outro registro da espécie ocorreu por meio
de captura ativa ap0s o animal ser avistadB®@F em uma arvore frutifera ao lado da

secretaria da escola. Outros registros no estado foram feitos no Alto Jurua (Patton et al.
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2000). Apesar da escassez de registros, ha registro de um animal atropelado e um predado

nas proximidades da cidade de Rio Branco (iNaturalist 2025).

Met achirus

Metachirus myosuroambém tem ampla distribuicdo na AméricaSul (Figura
19).Em nossaguatro capturas, a espécie foi encontexdeareas de floresta aberta com
bambu e florestaberta com palmeira, em areas maiores com mais de 350 ha de floresta
(Botelho et al. 2025).

80°00'W 40°00'W
L 1

[ | caluromys lanatus
[ | Metachirus myosuros
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|

Figura 19. Distribuicdo geogréfica e pontos de registro d€aluromys lanatus Metachirus myosuros
Circulos indicam localidades de registro déMetachirus myosurostridngulo de Caluromys lanatuse
losango indica localidade de simpatria. Para maiores detalhes das localidades ver Tabela 1.

Considera-»es finais

O numero de espécies de pequenos mamiferos ndo voadores (Echimydae,
Cricetidae e Didelphidae) citados para o Acre por Abreu é2@24) foi subestimado
com a adicdo dos nossos registros Mesomys hispidus, Proechimys gardneri e
Proechimys longicaudatua essa lista, o Acre chega a 48 espécies de pequenos
mamiferos. Issoevidenciando a auséncia de informacdes biolégicas de pequenos
mamiferos principalmente na regido leste do estAdexisténcia destakcunas de
amostragem nbacia do Purus, um dos trés principais tributarioRaoSolimdes, pode

ajudar a explicar diversas inconsisténcias taxondémicas e dificuldades na delimitagdo da
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distribuicao de espéciesonforme discutidoeste trabalho. Nesse sentido, os 684 animais
por nés coletados nbacia do Purus entre 2013 e 202&de ajudar a solucionar

problemas taxonémicos de alguns géneros, principalmente de roedores.
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Material Suplementar

Tabela Sl. Localidades com amostragem de pequenos mamiferosalizadas entre 2013 e 2022 no
estado do Acre.

Quantidade de

Localidade Sigla Coordenadas floresta (ha)
Reserva Florestal Humaita RFH 277223%%0 3922
Fazenda Experimental Catual FEC égg;ggég: 1254
Escola déFloresta ESCF :ég:gggggio; 418
Embrapa EMB Zég:gggg’g:; 1949
Faz. Sta. Cecilia FCEC 279323360 1532
Fazenda Piracema FPIR égggiigo 164
APA Lago do Amapa ALAP égggggig: 145
Faz. Sdo Raimundo FRAI 279‘712%850 55
Parque Zoobotanico FPZ 2792%2%060 160
'I\D/Iaerr(]q(l;sSAmbiental Chico PACM éggg?ggg: 56.5
Parque Estadu&handless PEC 293;;(5)3333 Area continua
Seringal Cachoeira SEC éggéégg;; Area continua
Vila Triunfo VT g;ggigé Area continua
Nova Cintra NC 78 -

-72.6666667

Colnia Buriti CBU [ oo335%%% .
Ramal Prof. Lucila LU -9.81197222; -

-67.71033333
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4. CONCLUSOES
Considerando as exigéncias metodoldgicas e respostas das comunidades frente as

alteracdes do habitats sesultados apresentados ao longo dos capitulos da presente tese
evidenciam a complexidade que envolve estudar comunidades de pequenos mamiferos
amazonicos. As diferencas de eficiéncia dos métodos de amostragem reforcam que live
trapse pitfalls sGocomplementaresima vez qu@enhum método foi mais eficiente que

0 outro em todas as localidad@ésutilizacdo de armadilhas nos estratmsma do solo

também se revelou um método complementar, persnite a captura de espécies pouco
abundantes neolo ou exclusivamente arbéreas. No entantresultados das capturas

nos a&tratos de subosque e dossel ndo indicaram diferenca relevante, entre esses dois
estratos, sugerindo que amostragem em dossel possa ser substituida por armadilhas no
subbosque. Por isso, amostragens de comunidades de pequenos mamiferos amazonicos
devemplanejar a melhor logistica para que possam além de realizar uma amostragem
diversificada, obtenhamsamostras biologicas necessérias a identificacdo dos espécimes

e se consiga ampliar o numero de locais amostrados no bioma.

A andlise da distribuicdo geografica da fauna amostrada, refor¢ca que pequenos
mamiferos estéo entre os grupos de vertebrados que ainda precisam ser muito amostrados
na Amazoénia Sul Ocidental. O elevaddomerode espécies fora da margem de sua
distribuicdo geografica registrado aqui, € consequéncia da escassez de inventarios para o
grupo na Amazoénia Ocidental. A histdrica lacuna de amostragens de pequenos mamiferos
na Bacia do Purus, explica diversas inconsg#&ntaxonémicas e dificuldades na
delimitacaoda distribuicdo de algumas espécies. Os 684 animais coletados na Bacia do
Purus entre 2013 e 203 ssivelmente ajudagsolucionar problemas taxonémicos de
algunsgéneros, principalmente de roedor@sesolver estas inconsisténcias taxondmicas
no grupo é primordial para sua conservacao, uma vez que muitas espécies podem ter
distribuicdo geografica mais restrita ou abrangente que o conhecido na literatura, o que
tem implicac&o direta na delimitacdosdeeusstatus de conservacame planejamento
acOes deonservacao

As comunidades estudadas variaram de maneira significativa em sua estrutura,
impactada principalmente pelo tamanho do fragmento florestal e caracteristicas da
matriz circundante. Além dissoaracteristicas da vegetacédo local, como a presenca de
bambu e/ou area basal das arvores, foram variaveis que se adicionaram aos efeitos de

perda e fragmentacdo do habitatperda e substituicdo de espécies nas comunidades
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estudadas néo acontece de forma aleafiwiap padréo de beta diversidade encontrado
indica que as alteracbes antrépicas na paisagém selecionado espécies e
caracteristicafuncionais especifica® planejamento territorial das areasndatriz ao

redor dos remanescentes florestais é essencial para a consdovggdipo Nas areas de

matriz € importante aumentar as areas de cobertura florestal e modificar os meios de
producdo, utilizando sistemas queegrem areas produtivas com espécies vegetais
naivas, como agroflorestasestemas silvipastori$sso tornaria a matriz mais leve para
espécies menos tolerantes, possibilitando o melhor transito de individuos entre
remanescentes florestais e até mesmo o uso da matriz como habitat, uma vez que sistemas
como os agroflorestais tém grande semelhanca rastasnaturais O processo de
homogeneizacdo das comunidades estudadas tem impactos para além da conservacao dos
pequenos mamiferos, por serem animais reservatorios de diferentes zoonoses, a
degradacédo destas comunidades pode comprometer a saude de todo ecossistema, bem

como a humana que refor¢a a necessidade de vigilancia continua desta fauna.
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