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reSumo

Apresentamos aqui a lista de espécies de anfíbios e répteis registradas na área do Parque 
Estadual Cristalino – PEC, norte do estado de Mato Grosso. Amostramos 12 parcelas 
do Programa de Pesquisa em Biodiversidade – PPBio e mais seis áreas próximas. Regis-

tramos 40 espécies de anuros, uma de Gymnophiona e 32 de répteis durante as amostragens. 
No entanto, o PEC e áreas limítrofes têm registradas 60 espécies de anfíbios e 82 de répteis. Os 
dados incluíram métodos de armadilhas de interceptação e queda, procura visual e auditiva, 
encontros ocasionais, e trabalhos publicados sobre a herpetofauna da área de estudada. A di-
versidade da herpetofauna é considerada alta e se assemelha em número de espécies dos locais 
mais diversos dentro do bioma Amazônia. 

abStract

We present the list of species of amphibians and reptiles recorded in the Parque Estadual 
Cristalino – PEC, Mato Grosso, Brazil. We sampled 12 plots of the Research Program in 
Biodiversity – PPBio and six other nearby areas. We recorded 40 species of anurans, one of 
Gymnophiona, 32 of reptiles during sampling. However, the PEC and neighboring areas has 
recorded 60 species of amphibians and 82 reptiles. Our inventories included a visual encounter 
and auditory surveys, pitfall traps, casual encounters, and papers on herpetofauna of the 
studied area. The diversity of the herpetofauna is considered high and it is similar in number 
of species from various locations within the Amazon biome.
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introdução

O Brasil abriga a maior riqueza de espécies de anfíbios do mundo, com 1026 espécies, sendo 
988 anuros, cinco espécies de caudata e 33 gymnophionas (Segalla et al. 2014). A fauna de rép-
teis brasileira é a segunda mais diversa atrás apenas da Austrália (Bernarde 2012). Atualmente, 
a lista de répteis brasileiros é composta por 808 táxons, sendo 760 espécies e 48 subespécies, 
que estão distribuídas em Testudines (36 espécies), Crocodylia (seis espécies) e Squamata (766 
espécies; lagartos com 268 spp.; Amphisbaenia com 72 spp., e Serpentes com 426 spp.) (Costa 
& Bérnils 2014). Com toda essa diversidade brasileira, a herpetofauna da Amazônia é com-
posta por aproximadamente 232 espécies de anfíbios e 273 de répteis (Avila-Pires et al. 2007) 
e apresenta um alto grau de endemismo, sendo mais alto para anfíbios (82%; Duellman 1999) 
que para répteis (62%; Avila-Pires et al. 2007). Os répteis e anfíbios da Amazônia brasileira 
representam 78% e 73%, respectivamente, das espécies encontradas no Bioma Amazônia.  

Apesar da grande diversidade de anfíbios e répteis amazônicos, ainda existem lacunas de amostra-
gem dentro do bioma e, com o alto índice de desmatamento e áreas cientificamente inexploradas, 
é necessária a realização de inventários, mesmo que pontuais, para que as informações produzidas 
possam, a longo prazo, contribuir para a conservação da herpetofauna, revelar áreas de endemis-
mo e o corrente status de sua conservação (França & Venâncio 2010). Isso é importante, pois 
por muito tempo, os inventários da herpetofauna amazônica foram restritos à proximidade de 
grandes cidades e a locais de fácil acesso como, por exemplo, algumas localidades no estado do 
Pará (e.g. Cunha et al. 1985; Frota et al. 2005), Manaus na Amazônia Central (por ex. Lima et al. 
2006; Martins & Oliveira 1988) e BR-364 em Rondônia (Por ex. Vanzolini 1986). 

Recentemente, muitas áreas amazônicas foram inventariadas devido a exigências dos Estudos 
de Impactos Ambientais – EIA e Relatório de Impactos Ambientais - RIMA solicitados por ór-
gãos ambientais federal e estadual para grandes empreendimentos (Ávila & Kawashita-Ribeiro 
2011) e, também pela ampliação do sistema de amostragem padronizada da fauna e flora do 
Programa de Pesquisa em Biodiversidade – PPBio (Noronha et al. 2015). Estes estudos vêm 
descrevendo várias espécies para a região amazônica (por ex. Gordo et al. 2013; Simões et al. 
2013), e também encontrando localidades com alta diversidade de anfíbios e répteis, como a 
Fazenda São Nicolau, localizada no noroeste do estado de Mato Grosso, na qual registrou-se 53 
espécies de anfíbios (Noronha et al. 2015) e 115 espécies de répteis (Kawashita-Ribeiro et al. 
2013).  Entretanto, várias localidades ainda são subamostradas e podem apresentar diferenças 
na riqueza de espécies. Esta diferença deve-se a grande extensão e ao mosaico de fitofisionomias 
que compõem a Amazônia, como florestas de terra firme, florestas secas, matas de cipós, flores-
tas inundáveis e floresta de igapó (SEMA 2009).  

Embora se tenha observado um avanço nos inventários de biodiversidade na Amazônia, a 
herpetofauna da Amazônia Mato-Grossense ainda é pouco amostrada, e os inventários de an-
fíbios são menos representativos que os de répteis (Camargo 2011). Essa escassez de estudos 
na região pode ser comprovada pelas descobertas de novas espécies e de novos registros tanto 
para o estado de Mato Grosso quanto para o Brasil (Rodrigues et al. 2011; Ávila & Kawashita-
-Ribeiro 2011; Ávila et al. 2012; Kawashita-Ribeiro et al. 2013). A fim de assegurar a conser-
vação da biodiversidade e combater o desmatamento, várias áreas de proteção foram criadas 
no sul do Pará e norte de Mato Grosso, sendo conhecidas como corredor de conservação Teles 
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Pires/Tapajós. Dentre essas áreas destaca-se o Parque Estadual Cristalino – PEC que faz parte 
do Programa de Áreas Protegidas da Amazônia – ARPA do governo Federal com parcerias da 
sociedade (SEMA 2009). 

Neste capítulo, apresentamos a lista de espécies da herpetofauna do PEC e comparamos a sua 
diversidade com outras localidades da Amazônia Mato-Grossense. Também apresentamos in-
formações sobre o habitat de ocorrência e seu status de conservação.

material e métodoS

área de eStudo

O PEC está localizado nos municípios de Alta Floresta e Novo Mundo, norte do estado de Mato 
Grosso. No entanto, o estudo realizado no PEC ficou restrito ao Município de Novo Mundo 
(9°28’S 55°50’W). A vegetação do PEC tem característica de transição entre Floresta Ombró-
fila e Floresta Estacional. Espécies típicas do bioma Amazônia, como Bertholletia excelsa Bonpl. 
(Castanheira), Swietenia macrophylla King. (Mogno), e Mesilaurus itauba Meissn (Itaúba) são 
frequentemente encontradas em todas as áreas estudadas (Mais detalhes nos capítulos 1, 5 e 6).

O solo encontrado no PEC é neossolo quartzênicos e argissolo vermelho-amarelo (SEMA 
2009) e o clima, conforme o sistema de classificação de Köppen (Alvares et al. 2014) é Am: 
quente e úmido, com chuvas do tipo monçônico, uma transição entre o clima equatorial super-
-úmido (Af ) da Amazônia e o tropical úmido (Aw) do Planalto Central. O PEC apresenta duas 
estações bem definidas, a chuvosa, que ocorre de outubro a maio e concentra 80% do volume 
de chuva; e a seca, que ocorre de junho a setembro. A temperatura média anual é de 25 °C e a 
precipitação anual varia de 2.000 a 2.500 mm (SEMA 2009).

As amostragens foram realizadas no módulo de amostragem padronizada do Programa de Pes-
quisa em Biodiversidade – PPBio e em áreas próximas ao módulo. O módulo é composto 
por um sistema de trilhas de 1x5 km, totalizando 5 km². Em cada intersecção de trilhas foi 
instalada uma parcela amostral (40x250 m), totalizando 12 parcelas amostrais, distantes 1 km 
entre si (Mais detalhes no capítulo 2). Todas as parcelas seguem a curva de nível do terreno 
para minimizar a variação do solo e da topografia local (metodologia RAPELD modificada 
por Magnusson et al. 2005). Outras seis áreas, fora do módulo, foram também inventariadas 
ocasionalmente (veja capítulo 2). 

coletaS doS anfíbioS e réPteiS

Foram realizadas seis campanhas com duração média de sete dias cada, abrangendo períodos de 
seca e chuva, entre janeiro de 2012 e janeiro de 2015.  O inventário da herpetofauna nas par-
celas consistiu em procura visual limitada por tempo (PVLT) (01:00 h), sendo que as amostra-
gens de répteis e anfíbios diurnos foram restritas ao período de 08:00-16:00h e as amostragens 
noturnas de 18:30- 23:30h. Tanto o inventário diurno quanto noturno foram realizados, por 
no mínimo, duas pessoas, as quais percorreram as parcelas vistoriando cavidades de árvores, 
troncos caídos, serrapilheira, vegetação, buracos no solo e corpos d’água. O inventário de anfí-
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bios no período noturno foi realizado por meio de amostragem visual (visual encounter surveys, 
com uso de lanterna de cabeça) e auditiva, simultaneamente (Crump & Scott 1994; Zimmer-
man 1994). Para os répteis foram amostrados todos os microambientes acessíveis (Martins & 
Oliveira 1998) com o auxílio de gancho e pinção.

Armadilhas de interceptação e queda (pitfall traps: Heyer et al. 1994) foram instaladas nas 12 
parcelas do sistema de amostragem. Cada armadilha foi composta por 4 baldes de 60 litros 
enterrados a cada 10 m no formato de Y. Os baldes foram ligados por uma cerca-guia de 
plástico de 50 cm de altura e enterrada 10 cm no solo. Os baldes ficaram sete dias abertos por 
campanha e foram revisados diariamente. 

Após coletados, alguns espécimes de répteis e adultos de anfíbios foram anestesiados e mortos 
com xilocaína a 5%, sendo em seguida fixados em formalina a 10%, conservados em álcool 
70% e depositados na Coleção Zoológica de Referência da Universidade Federal de Mato 
Grosso, no campus de Sinop, MT. Os anfíbios foram identificados com base em suas vocaliza-
ções e consulta da literatura (De La Riva et al. 2000; Faivovich et al. 2005; Grant et al. 2006; 
Lima et al. 2006; Frost et al. 2015) e internet (Amphibiaweb 2015). Os répteis foram identi-
ficados usando a literatura (Avila-Pires 1995; Martins & Oliveira 1988; Vitt et al. 2008; Fraga 
et al. 2013; Uetz 2015). 

Dados secundários obtidos através de revisão de literatura foram utilizados para compor a 
lista de espécies para o PEC. Porém os dois relatórios incluídos (Caldwell 2009 e o Plano de 
Manejo do PEC), abrangeram uma área de amostragem maior que o presente estudo. O estado 
de conservação de cada espécie foi definido conforme a Lista Vermelha de Espécies Ameaçadas 
da IUCN (Status IUCN: União Internacional para a Conservação da Natureza e dos Recursos 
Naturais) e foram definidas como pouco preocupante (PP), dados insuficientes (DI), vulnerá-
vel (VU) e não avaliado (NA). 

Pesquisadores amostrando os anfíbios em córregos na parcela do PPBio.
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reSultadoS e diScuSSão

Durante a realização das amostragens no módulo de Pesquisa do PPBio e imediações foram re-
gistradas 41 espécies de anfíbios e 32 espécies de répteis. Dentre os anfíbios foram encontradas 
uma espécie de Gymnophiona pertencente à família Siphonopidae (Siphonops annulatus) e 40 
espécies de anuros, distribuídas em 11 famílias (Tabela 1). A família com maior abundância foi 
Hylidae com 18 espécies, seguida por Leptodactylidae (9), Bufonidae (4), Dendrobatidae (3), 
Aromobatidae, Centrolenidae, Microhylidae, Pipidae, Ranidae, Craugastoridae (1) (Tabela 1). 

Tabela 1- Lista das espécies de anfíbios registradas no PEC com sua localização de encontro (Floresta 
e/ou Área Aberta). Origem dos dados: presente estudo (1); Caldwell, J. A. 2009 (2) e Plano de Manejo 
do PEC (3). Estado de conservação de cada espécie (Status IUCN): pouco preocupante (PP), dados 
insuficientes (DI), vulnerável (VU) e não avaliado (NA). * Espécies que sofreram alterações taxonômicas. 
A classificação abaixo segue Frost et al. 2015; Segalla et al. 2014.

Espécies Floresta Área 
Aberta Fonte Status 

IUCN
Ordem Gymnophiona
Siphonopidae (1 sp.)

Siphonops annulatus (Mikan, 1820) X 1 PP

Ordem Anura
Aromobatidae (3 spp.)

Allobates sp. * X 1; 2 ?

Allobates femoralis (Boulenger, 1884 “1883”)* X 3 PP

Allobates marchesianus (Melin, 1941)* 3 PP

Bufonidae (4 spp.)

Rhaebo guttatus (Schneider, 1799)* X X 1; 2 PP

Rhinella castaneotica (Caldwell, 1991)* X 1; 2 PP

Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768)* X 1; 2 PP

Rhinella marina (Linnaeus, 1758)* X X 1; 2 PP

Centrolenidae (3 spp.)

Hyalinobatrachium cappellei Van 
Lidth de Jeude, 1904 X 1 NA

Hyalinobatrachium iaspidiense (Ayarzaqüena, 1992)* X 2 DI

Teratohyla sp. X 2 ?

Ceratophryidae (1 sp.)

Ceratophrys cornuta (Linnaeus, 1758) X 2 PP

Dendrobatidae (7 spp.)

Adelphobates castaneoticus 
(Caldwell & Myers, 1990)* X 1; 2; 3 PP

Adelphobates sp. ? ? 2 ?

  » continua
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Espécies Floresta Área 
Aberta Fonte Status 

IUCN
Ordem Anura
Dendrobatidae (7 spp.)

Adelphobates cf. galactonotus (Steindachner, 1864)* X X 1; 3 PP

Ameerega flavopicta (Lutz, 1925) X 1 PP

Ameerega picta (Bibron in Tschudi, 1838) X 3 PP

Ameerega trivittata (Spix, 1824) X 3 PP

Ranitomeya ventrimaculata (Shreve, 1935)* X 3 PP

Hylidae (22 spp.)

Dendropsophus marmoratus (Laurenti, 1768) X 1; 2 PP

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) X 1 PP

Dendropsophus cf. microcephalus (Cope, 1886) X 1 PP

Dendropsophus sp. ? ? 2 ?

Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824) X 1; 2 PP

Hypsiboas boans (Linnaeus, 1758) X X 1; 2; 3 PP

Hypsiboas calcaratus (Troschel, 1848) X 1 PP

Hypsiboas cinerascens (Spix, 1824)* X 3 PP

Hypsiboas geographicus (Spix, 1824) X X 1 PP

Hypsiboas fasciatus (Günther, 1858) X 1; 2 PP

Hypsiboas leucocheilus (Carmaschi & Niemeyer, 2003) X 1 DI

Hypsiboas punctatus (Schneider, 1799) X 1 PP

Hypsiboas raniceps Cope, 1862 X 1 PP

Osteocephalus buckleyi (Boulenger, 1882) X 2 PP

Osteocephalus leprieurii (Duméril & Bibron, 1841) X 1; 2 PP

Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862 X X 1 PP

Phyllomedusa hypochondrialis (Daudin, 1800) X 1; 2 DI

Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882 X 1; 2 PP

Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926) X X 1; 2 PP

Scinax nasicus (Cope, 1862) X 1 PP

Scinax ruber (Laurenti, 1768) X 1; 2 PP

Trachycephalus coriaceus (Peters, 1867) X 2 PP

Tabela 1- Lista das espécies de anfíbios registradas no PEC com sua localização de encontro (Floresta 
e/ou Área Aberta). Origem dos dados: presente estudo (1); Caldwell, J. A. 2009 (2) e Plano de Manejo 
do PEC (3). Estado de conservação de cada espécie (Status IUCN): pouco preocupante (PP), dados 
insuficientes (DI), vulnerável (VU) e não avaliado (NA). * Espécies que sofreram alterações taxonômicas. 
A classificação abaixo segue Frost et al. 2015; Segalla et al. 2014.

  » cont. tabela 1

  » continua
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Espécies Floresta Área 
Aberta Fonte Status 

IUCN
Ordem Anura
Leptodactylidae (12 spp.)

Adenomera cf. andreae (Müller, 1923) X 1; 2 PP

Adenomera hylaedactyla (Cope, 1868) X 1 PP

Lithodytes lineatus (Schneider, 1799) X 1; 2 PP

Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824) X 1; 2 PP

Leptodactylus paraensis Heyer, 2005 X 1 PP

Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) X 1 PP

Leptodactylus petersii (Steindachner, 1864) X 1 PP

Leptodactylus stenodema Jiménez de la Espada, 1875 X 2 PP

Leptodactylus wagneri (Peters, 1862) X 2 PP

Leptodactylus rhodomystax Boulenger, 1884 X 1; 2 PP

Pseudopaludicola sp. X 3 ?

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 X 1 PP

Microhylidae (3 spp.)

Chiasmocleis sp. 1 ? ? 2 ?

Chiasmocleis sp. 2 ? ? 2 ?

Ctenophryne geayi Mocquard, 1904 X 1; 2 PP

Pipidae (1 sp.)

Pipa arrabali Izecksohn, 1976 X 1 PP

Ranidae (1 sp.)

Lithobates palmipes (Spix, 1824) X 1; 2 PP

Craugastoridae (2 spp.)

Pristimantis fenestratus (Steindachner, 1864) X X 1 PP

Pristimantis sp. ? ? 2 ?

A comunidade de répteis foi composta por 32 espécies, distribuídas em 14 famílias (Tabela 2). 
A família Alligatoridae foi representada por duas espécies e as famílias Chelidae e Testudinidae 
com duas e uma espécies respectivamente. Os lagartos foram representados por seis famílias e 
as serpentes por cinco (Tabela 2). No entanto, a herpetofauna do Parque Estadual Cristalino é 
composta por 142 espécies (60 anfíbios e 82 répteis) somando-se ao nosso resultado os dados 
de estudos realizados em outras áreas ao redor e dentro do PEC. A herpetofauna do PEC com 
142 espécies é uma das mais diversas da Amazônia brasileira (Tabela 3).

Tabela 1- Lista das espécies de anfíbios registradas no PEC com sua localização de encontro (Floresta 
e/ou Área Aberta). Origem dos dados: presente estudo (1); Caldwell, J. A. 2009 (2) e Plano de Manejo 
do PEC (3). Estado de conservação de cada espécie (Status IUCN): pouco preocupante (PP), dados 
insuficientes (DI), vulnerável (VU) e não avaliado (NA). * Espécies que sofreram alterações taxonômicas. 
A classificação abaixo segue Frost et al. 2015; Segalla et al. 2014.

  » cont. tabela 1
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Tabela 2 - Lista das espécies de répteis registradas no PEC com sua localização de encontro (Floresta 
e/ou Área Aberta). Origem dos dados: presente estudo (1); Caldwell, J. A. 2009 (2) e Plano de Manejo 
do PEC (3). Estado de conservação de cada espécie (Status IUCN): pouco preocupante (PP), dados 
insuficientes (DI), vulnerável (VU) e não avaliado (NA). * Espécies que sofreram alterações taxonômicas. 
A classificação abaixo segue Costa & Bérnils 2014; Uetz 2015.

Espécies Floresta Área 
Aberta Fonte Status 

IUCN
Ordem  Crocodylia
Alligatoridae (4 spp.)

Caiman c. crocodilus (Linnaeus, 1758) X 1; 2; 3 PP

Melanosuchus niger (Spix, 1825) X 2 PP

Paleosuchus palpebrosus (Cuvier, 1807) X 2 PP

Paleosuchus trigonatus (Schneider, 1801) X 1; 3 PP

Ordem  Testudines
Chelidae (2 spp.)

Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812) X 1; 2; 3 NA

Platemys p. platycephala (Schneider, 1792) X 1 NA

Podocnemididae (2 spp.)

Podocnemis expansa (Schweigger, 1812) X 2 PP

Podocnemis unifilis Troschel, 1848 X 2; 3 VU

Kinosternidae (1 sp.)

Kinosternon s. scorpioides (Linnaeus, 1766) X 2 NA

Testudinidae (2 spp.)

Chelonoidis carbonarius (Spix, 1824)* X 2 NA

Chelonoidis denticulatus (Linnaeus, 1766)* X 1; 2 VU

Ordem Squamata
Gekkonidae (1 spp.)

Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnès, 1818) X 2 PP

Gymnophthalmidae (7 spp.)

Arthrosaura reticulata (O’Shaughnessy, 1881) X 1 NA

Bachia flavescens (Bonnaterre, 1789) X 2 PP

Cercosaura eigenmanni (Griffin, 1917) X 1 NA

Cercosaura ocellata Wagler, 1830 X 2 NA

Neusticurus sp. X 1 ?

Leposoma percarinatum (Müller, 1923) X 2 PP

Leposoma sp. X 1 ?

Iguanidae (1 sp.)

Iguana i. iguana (Linnaeus, 1758) X 2; 3 NA

  » continua
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Espécies Floresta Área 
Aberta Fonte Status 

IUCN
Ordem Squamata (cont.)
Hoplocercidae (1 sp.)

Hoplocercus spinosus Fitzinger, 1843 X 2; 3 NA

Dactyloidae (1 sp.)

Dactyloa punctata (Daudin, 1802) X 1; 2 NA

Mabuyidae (1 sp.)

Copeoglossum nigropunctatum (Spix, 1825)* X 1; 2 NA

Polychrotidae (1 sp.)

Polychrus marmoratus (Linnaeus, 1758) X 2 NA

Sphaerodactylidae (3 spp.)

Gonatodes sp. X 1 NA

Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855) X 1; 2 NA

Gonatodes eladioi Nascimento, 
Avila-Pires & Cunha, 1987 X 2 NA

Teiidae (6 spp.)

Ameiva a. ameiva (Linnaeus, 1758) X 1; 2 NA

Crocodilurus amazonicus Spix, 1825 X 3 PP

Dracaena guianensis Daudin, 1801 X 3 NA

Kentropyx calcarata Spix, 1825 X 1; 2 NA

Salvator merianae (Duméril & Bibron, 1839) X 3 PP

Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758) X 2; 3 NA

Tropiduridae (3 spp.)

Plica umbra (Linnaeus, 1758) X 1 NA

Uranoscodon superciliosus (Linnaeus, 1758) X 1; 2; 3 NA

Tropidurus insulanus Rodrigues, 1987 X 3 NA

Aniliidae (1 sp.)

Anilius scytale (Linnaeus, 1758) X 1; 2 NA

Boidae (5 spp.)

Boa constrictor Linnaeus, 1758 X X 2; 3 NA

Corallus caninus (Linnaeus, 1758) X 2; 3 NA

Corallus hortulanus (Linnaeus, 1758) X 2; 3 NA

Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758) X 1; 2; 3 NA

Tabela 2 - Lista das espécies de répteis registradas no PEC com sua localização de encontro (Floresta 
e/ou Área Aberta). Origem dos dados: presente estudo (1); Caldwell, J. A. 2009 (2) e Plano de Manejo 
do PEC (3). Estado de conservação de cada espécie (Status IUCN): pouco preocupante (PP), dados 
insuficientes (DI), vulnerável (VU) e não avaliado (NA). * Espécies que sofreram alterações taxonômicas. 
A classificação abaixo segue Costa & Bérnils 2014; Uetz 2015.

  » cont. tabela 2

  » continua
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Espécies Floresta Área 
Aberta Fonte Status 

IUCN
Ordem Squamata
Boidae (5 spp.)

Eunectes murinus (Linnaeus, 1758) X 2; 3 NA

Colubridae (10 spp.)

Chironius fuscus (Linnaeus, 1758) X 1 NA

Chironius multiventris Schmidt & Walker, 1943 X 2 NA

Chironius scurrulus (Wagler, 1824) X 1 NA

Dendrophidion dendrophis (Schlegel, 1837) X 2 NA

Leptophis ahaetulla (Linnaeus, 1758) X 2 NA

Oxybelis fulgidus (Daudin, 1803) X 2; 3 NA

Phrynonax poecilonotus polylepis (Peters, 1867)* X 2 NA

Rhinobothryum lentiginosum (Scopoli, 1785) X 2 NA

Spilotes sulphureus (Wagler, 1824) * X 2 NA

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758) X 2 NA

Dipsadidae (22 spp.)

Atractus elaps (Günther, 1858) X 2 NA

Clelia clelia (Daudin, 1803) X 3 NA

Dipsas variegata (Duméril, Bibron & Duméril, 1854) X 2 NA

Dipsas indica  Laurenti, 1768 X 1 NA

Drepanoides anomalus (Jan, 1863) X 2 NA

Erythrolamprus aesculapii (Linnaeus, 1766) X 2 NA

Erythrolamprus reginae (Linnaeus, 1758)* X 2 NA

Erythrolamprus typhlus (Linnaeus, 1758)* X 2 NA

Hydrodynastes gigas (Duméril, 
Bibron & Duméril, 1854) X 2 NA

Philodryas olfersii (Lichtenstein, 1823) X 1 NA

Helicops angulatus (Linnaeus, 1758) X 1; 2 NA

Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758) X X 1; 2 NA

Oxyrhopus petolarius Reuss, 1834* X 1; 2 NA

Oxyrhopus melanogenys (Tschudi, 1845) X 2 PP

Philodryas argentea (Daudin, 1803) X 2 NA

Tabela 2 - Lista das espécies de répteis registradas no PEC com sua localização de encontro (Floresta 
e/ou Área Aberta). Origem dos dados: presente estudo (1); Caldwell, J. A. 2009 (2) e Plano de Manejo 
do PEC (3). Estado de conservação de cada espécie (Status IUCN): pouco preocupante (PP), dados 
insuficientes (DI), vulnerável (VU) e não avaliado (NA). * Espécies que sofreram alterações taxonômicas. 
A classificação abaixo segue Costa & Bérnils 2014; Uetz 2015.

  » cont. tabela 2

  » continua
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Espécies Floresta Área 
Aberta Fonte Status 

IUCN
Ordem Squamata
Dipsadidae (22 spp.)

Philodryas viridissima (Linnaeus, 1758) X 2; 3 NA

Pseudoboa coronata Schneider, 1801 X 2 NA

Siphlophis cervinus (Laurenti, 1768) X 1 NA

Siphlophis compressus (Daudin, 1803) X 1 PP

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758) X 1; 2 NA

Xenopholis scalaris (Wucherer, 1861) X 2 PP

Xenodon sp. X 1 ?

Elapidae (4 spp.)

Micrurus hemprichii (Jan, 1858) X 2 NA

Micrurus lemniscatus (Linnaeus, 1758) X 2 NA

Micrurus spixii Wagler, 1824 X 2 NA

Micrurus surinamensis (Cuvier, 1817) X 2 NA

Typhlopidae (1 sp.)

Amerotyphlops reticulatus (Linnaeus, 1758)* X 2 PP

Viperidae (3 spp.)

Bothrops atrox (Linnaeus, 1758) X X 1; 2 NA

Bothrops taeniatus Wagler in Spix, 1824* X 2 NA

Lachesis muta (Linnaeus, 1766) X 1 NA

Dentre os anfíbios amostrados destacam-se as espécies Adelphobates castaneoticus e Ameerega 
flavopicta pertencentes à família dendrobatidae, as quais foram registradas pela primeira vez 
para o estado de Mato Grosso. Dentre os répteis, destaca-se o registro da espécie Lachesis muta, 
a maior serpente venenosa das Américas, espécie relativamente rara de ser registrada em campo.

Estudos recentes vêm tornando a herpetofauna da Amazônia brasileira bem conhecida, porém, 
ainda existem grandes lacunas de inventários, como as encontradas na Amazônia Mato-Grossen-
se. A constante descrição de novas espécies e o registro de novas ocorrências denotam a insufi-
ciência de pesquisas e/ou amostragens para a região (Rodrigues et al. 2010; Ávila & Kawashita-
-Ribeiro 2011; Ávila et al. 2012; Kawashita-Ribeiro et al. 2013). O PEC está inserido em uma 
dessas grandes áreas onde os inventários são escassos e onde as espécies estão ameaçadas devido à 
atividades humanas como desmatamento para a implantação da pecuária e agricultura. 

Tabela 2 - Lista das espécies de répteis registradas no PEC com sua localização de encontro (Floresta 
e/ou Área Aberta). Origem dos dados: presente estudo (1); Caldwell, J. A. 2009 (2) e Plano de Manejo 
do PEC (3). Estado de conservação de cada espécie (Status IUCN): pouco preocupante (PP), dados 
insuficientes (DI), vulnerável (VU) e não avaliado (NA). * Espécies que sofreram alterações taxonômicas. 
A classificação abaixo segue Costa & Bérnils 2014; Uetz 2015.

  » cont. tabela 2
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Tabela 3 - Locais da Amazônia brasileira com a maior riqueza de espécies de anfíbios e répteis. 
Citados apenas os estudos com informação dos dois grupos e com mais de 100 espécies registradas.

LOCALIDADE/ESTADO N°. DE 
ESPÉCIES FONTE

Parque Estadual Cristalino/MT 142 Presente estudo

Boca do Acre/AM 109 França e Venâncio 2010

Reserva Ducke/AM 153 Lima et al. 2006; Vitt et al. 2008; Fraga et al. 2013

Baixo rio Purus/AM 160 Waldez et al. 2013

Espigão do Oeste/RO 132 Bernarde e Abe 2006; Bernarde 2007;  
Macedo et al. 2008

Faz. São Nicolau/MT 168 Rodrigues et al. 2011; Kawashita-Ribeiro et al. 2011

Caxiuanã/PA 144 Bernardi et al. 2002; Prudente e Santos-Costa 2005

Reserva Extrativista 
Riozinho da Liberdade/AC 162 Bernarde et al. 2011

Alto Juruá/AC 245 Souza 2009; Bernarde et al. 2011

Conforme as regiões de endemismo da herpetofauna, a região Inambari, que abrange o Peru, 
parte da Bolívia e o estado do Acre e parte do Amazonas (Silva et al. 2005) é uma das mais 
diversas da Amazônia. Nela, a composição herpetofaunística foi diversa e representada pelas lo-
calidades Alto Juruá, compreendendo a Serra do Divisor (245 spp.), área do Igarapé Esperança 
na Reserva Extrativista Riozinho da Liberdade (162 spp.), baixo Rio Purus (160 spp.) e Boca 
do Acre (109 spp.) (Tabela 3). A região de endemismo Rondônia também apresenta uma alta 
diversidade herpetológica e compreende parte da Bolívia, todo o estado de Rondônia, parte do 
Amazonas, Mato Grosso e Pará (Silva et al. 2005). Nela a composição herpetofaunística foi tão 
diversa quanto à região Inambari e representada pelas localidades Espigão do Oeste (132 spp.) 
e Fazenda São Nicolau (168 spp.). A região de endemismo Inambari apresenta alta diversidade 
de espécies e se encontra pouco alterada (aproximadamente 5% desmatada; Silva et al. 2005). 
No entanto, a região de endemismo Rondônia que possui uma diversidade semelhante possui 
mais de 12% de sua área desmatada. As áreas de endemismo Tapajós e Xingu que estão localiza-
das próximas à área de Rondônia também sofrem alta degradação ambiental. Essas áreas estão 
localizadas no arco do desmatamento e necessitam ser melhor estudadas, devido aos problemas 
relacionados com a perda de habitat (Silva et al. 2005; Rodrigues et al. 2011) e com a alta di-
versidade de espécies como a encontrada para anfíbios e répteis no PE Cristalino. 

Na Amazônia Mato-Grossense, as áreas com as maiores diversidades de anfíbios e répteis estão 
localizadas na região de endemismo Rondônia.  A região de Aripuanã e Juruena (80 e 72 spp., 
respectivamente; Camargo 2011), o norte de MT (Hidrelétrica de São João da Barra com 61 
espécies; Avila & Kawashita-Ribeiro 2011) e a Fazenda São Nicolau (com 168 espécies) são 
representantes dessa área e possuem alta diversidade de espécies (Fig. 2). No entanto, a herpe-
tofauna da região de endemismo Tapajós também apresenta uma alta diversidade de anfíbios 
e répteis como mostrado para o PEC (142) e para a Reserva Biológica Nascentes da Serra do 
Cachimbo (120 espécies; ICMBio 2009), que é limítrofe ao PEC. Por fazer divisa com a região 
de endemisno Rondônia e por estar inserida na região do arco do desmatamento, a biodiver-
sidade da região de endemismo Tapajós (Silva et al. 2005) precisa ser melhor estudada. Essas 
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duas áreas de endemismos estão passando por grandes transformações ambientais devido à 
ações antrópicas e, portanto é necessário o aprofundamento de pesquisas em áreas com lacuna 
de amostragem, principalmente no extremo norte e noroeste de Mato Grosso.

A falta de informações sobre o status de conservação de grande parte das espécies da herpeto-
fauna registrada é preocupante pois, das 142 espécies registradas, 66 não possuem informações 
na base de dados da IUCN. Consequentemente o status de conservação dessas espécies se torna 
uma incógnita. A carência desse tipo de informação torna difícil a tomada de decisões visando 
a manutenção da biodiversidade, visto que muitas espécies podem entrar em processo de extin-
ção sem ao menos terem sido conhecidas pela ciência.

Mesmo com mais de 10% de sua área considerada antropizada (invasões, retiradas ilegais de ma-
deira, desmatamentos e queimadas em grande escala) o PEC dispõe de uma heterogeneidade am-
biental única, contando com sete tipos vegetacionais diferentes (Sasaki et al. 2008), abrangendo 
áreas de transição entre Floresta Amazônica e Cerrado. Além de representar uma área protegida, 

Figura 2 - Distribuição dos estudos herpetofaunísticos na Amazônia Mato-Grossense.  
A numeração dentro dos círculos representa o número de espécies. Referência: círculos amarelos: 
Camargo 2011; círculo azul: Rodrigues et al. 2011; círculo cinza: Ávila & Kawashita-Ribeiro 2011; 
círculo vermelho: Presente estudo. Foram incluídos apenas trabalhos que abrangeram amostragens 
de anfíbios e répteis concomitantemente.
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estrategicamente importante do ponto de vista conservacionista, pois barra o avanço do arco do 
desmatamento em direção a Amazônia, o PEC já é uma área internacionalmente reconhecida 
por sua riqueza de espécies, porém, possui um longo histórico de disputas judiciais e tentativas 
de redução da sua área protegida (Pereira & Nascimento 2010). Desta maneira, a elaboração de 
uma lista oficial de espécies da herpetofauna, evidenciando a presença de novas ocorrências e até 
possivelmente de novas espécies, oferece subsídios para futuros planos de conservação e manejo, 
que garantam a manutenção e preservação de toda biodiversidade local. A área do PEC é uma 
das mais diversas do estado de Mato Grosso e foi inserida no programa de Áreas Protegidas da 
Amazônia - ARPA e, portanto, merece atenção sobre sua conservação. 
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Prancha 1 - Espécies coletadas no PEC. a. Siphonops annulatus, b. adelphobates castaneoticus,  
c. ameerega flavopicta, D. adelphobates cf. galactonotus,  e. Hyalinobatrachium cappellei,  
F. Phyllomedusa hypochondrialis, g. Phrynops geoffroanus e h. chelonoidis denticulatus.
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Prancha 2 - Espécies coletadas no PEC. i. Paleosuchus trigonatus, J. Uranoscodon superciliosus,  
K. copeoglossum nigropunctatum, l. Plica umbra, M. anilius scytale, n. Siphlophis compressus,  
O. lachesis muta e P. bothrops atrox.
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