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RESUMO 
 

Os sistemas de integração Lavoura-Pecuária-Floresta (iLPF) apresentam-se como uma alternativa 

de produção sustentável, integrando atividades agrícolas, pecuárias e florestais, consorciados, em 

sucessão ou rotacionados. A heterogeneidade e diversidade dos agroecossistemas são de extrema 

importância para a eficácia do controle biológico natural, que consiste na regulação da população 

dos indivíduos pragas por meio de inimigos naturais. Dentre os inimigos naturais, os predadores 

apresentam-se como importante opção de defesa contra a ação de indivíduos-praga. O objetivo 

deste estudo foi avaliar a influência dos arranjos produtivos sobre a comunidade dos artrópodes 

predadores associados ao solo. As coletas foram realizadas no campo experimental da Embrapa 

Agrossilvipastoril, no município de Sinop-MT. Os sistemas produtivos avaliados foram: 1) lavoura 

em monocultivo de soja (Glycine max (L.)) no verão e cultivo subsequente de milho (Zea mays L.) 

consorciado com braquiária (Urochloa brizanta (Hochst. ex A.Rich.) R.Webster), 2) monocultivo 

de eucalipto (híbrido de Eucalyptus grandis vs E. urophylla), 3) pastagens em monocultivo de 

braquiária  e 4) integração Lavoura-Pecuária-Floresta (cultivo de soja subsequente de milho 

consorciado com braquiária entre os renques de eucalipto). O delineamento experimental foi de 

blocos ao acaso com quatro repetições. A coleta de artrópodes foi realizada num intervalo 

quinzenal, durante a safra, e mensal, na entressafra, por meio de armadilhas do tipo Pitfall, sem 

atrativos, com permanência de 24 horas em campo. Foram coletados 75.103 artrópodes predadores, 

distribuídos entre Coleoptera, Dermaptera e Formicidae, de Hexapoda, e Araneae. Os sistemas 

produtivos e os períodos amostrais influenciaram na comunidade de artrópodes predadores. 

Formicidae foi mais abundante, principalmente no monocultivo de eucalipto. Coleoptera e 

Dermaptera apresentaram maior abundância de indivíduos em lavoura, e Araneae apresentou-se 

mais abundante no iLPF. Os resultados de frequência e riqueza de espécies de artrópodes 

predadores foram melhores para iLPF.  Conclui-se que a constituição da comunidade de artrópodes 

predadores foi influenciada pelos sistemas produtivos e pelas estações do ano, sendo maiores 

frequências e riquezas observadas no iLPF, e menor no período de entressafra, corroborando com a 

hipótese de que a heterogeneidade do ambiente influencia a complexidade na composição de 

espécies. 

 

Palavras-chave: biodiversidade, controle biológico natural, inimigos naturais, sustentabilidade 
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ABSTRACT 
 

The Crop-Livestock-Forestry integration systems (CLFI) are an alternative of sustainable 

production, integrating agricultural, livestock and forestry activities, associated, in succession or in 

rotation. The heterogeneity and diversity of agroecosystems are extremely important for the 

effectiveness of natural biological control, which consists in regulating the population of pests by 

natural enemies. Among the natural enemies, predators reveals as an important defense option 

against phytophagous insects. The aim of this study was to evaluate the influence of productive 

system on the community of arthropods epigeous predators. We performed the collects in the 

experimental field of Embrapa Agrossilvipastoril, in Sinop-MT. The production systems evaluated 

were: 1) crop monoculture of soybean in the summer and subsequent cultivation of corn 

intercropped with palisade grass; 2) forest monoculture of eucalyptus; 3) pasture monoculture of 

palisade grass and (4) Crop-Livestock-Forest integration (CFLI). The experiment was design for 

using a randomized blocks with four repetitions. To collect arthropods, we used five pitfall traps, 

which remained in the field for about 24 hours. The frequency of sampling was biweekly during the 

crop season and monthly during off-season. A total of 75.103 arthropods were collected, divided in 

Coleoptera, Dermaptera and Hymenoptera, from Hexapoda, and Araneae. The productive systems 

and the sampling periods influenced the composition of the community of arthropods epigeal 

predators. Hymenoptera was the most abundant order, mainly in eucalyptus monoculture. 

Coleoptera and Dermaptera showed greater abundance in soybean-corn system, and Araneae was 

more abundant in CFLI. The results for frequency and richness of predatory arthropod species were 

better for CFLI.  We conclude that the constitution of community of arthropod epigeal predators 

was influenced by the productive systems and the seasons of the year, with a higher frequency and 

richness observed in the CFLI, and lower in the off-season period, corroborating with the 

hypothesis that the heterogeneity of the environment influences the complexity of species 

composition. 

 

Key-words: biodiversity, natural biological control, natural enemies, sustainability. 
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INTRODUÇÃO GERAL 
 

Devido à crescente demanda em aumentar a produção agrícola em função do aumento da 

população mundial, a utilização de inseticidas de diversas fontes, tanto orgânicas quanto 

inorgânicas, no combate a pragas, se apresenta como um dos recursos mais utilizados atualmente 

pelos produtores agrícolas, como afirmam Braibante e Zappe (2012). O problema consiste no uso 

indiscriminado desses agrotóxicos, que pode causar diversos problemas, como a contaminação dos 

lençóis freáticos, degradação da fertilidade do solo, seleção de populações resistentes ao químico e 

danos ao meio ambiente e à saúde humana (VEIGA et al., 2006; MACEDO, 2009). 

Considerando esses problemas, a comunidade científica procura alternativas de combate às 

pragas menos danosas ao meio ambiente. O controle biológico natural, que consiste na regulação da 

população dos indivíduos pragas por meio de estratégias que promovam a presença de inimigos 

naturais, como predadores e parasitoides (FIEDLER et al., 2008), apresenta-se como uma 

alternativa viável para a redução dos impactos causados por inseticidas. No entanto, para a 

manutenção dos insetos predadores em campo, é necessária a manutenção de agroecossistemas 

diversos, pois, segundo Barbosa et al. (2011), sistemas diversificados podem possibilitar diversos 

efeitos benéficos para os predadores, como aumento de sobrevivência, longevidade, fecundidade, 

tempo de retenção e imigração de inimigos naturais. Contudo, os efeitos da maior heterogeneidade 

em sistemas agrícolas não podem ser generalizados, e, por isso, é necessário estudar particularmente 

cada um dos agroecossistemas (RESENDE et al., 2014). 

A heterogeneidade e diversidade dos agroecossistemas são de extrema importância para a 

eficácia do controle biológico natural. Segundo Balbino et al.(2011), o sistema de integração 

Lavoura-Pecuária-Floresta vem apresentando benefícios nesta forma de controle, pois promove a 

biodiversidade, ao fornecer novos nichos e habitats aos inimigos naturais. 

É importante que sejam conhecidos os benefícios no combate às pragas ocasionados pela 

heterogeneidade do agorecossistema e, por isso, há a necessidade de se identificar e quantificar 

quais os insetos predadores presentes, e entender suas relações ecológicas com os organismos praga 

(FERNANDES et al., 2010). Portanto, este trabalho foi realizado com o objetivo de avaliar a 

influência de sistemas de integração Lavoura-Pecuária-Floresta na comunidade de artrópodes 

predadores epígeos, quando comparado a sistemas agrícolas em monocultivos. 
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REVISÃO DE LITERATURA 
 

O conceito de utilização de diferentes culturas é antigo, sendo utilizado na Europa desde a 

idade média, ao associar plantios com outras culturas, como frutíferas ou florestais (DUPRAZ; 

LIAGRE, 2008). A integração Lavoura-Pecuária-Floresta (iLPF) é, segundo Mendes et al. (2013), a 

produção sustentável de carne, leite, grãos, fibra, energia e produtos florestais, dentre outros, em 

uma mesma área, através do plantio consorciado, em sucessão ou rotação de cultura. Este sistema 

busca maximizar a utilização dos ciclos biológicos das plantas e animais, bem como seus resíduos, 

minimizando e aperfeiçoando a utilização de agroquímicos, com melhor eficiência no uso dos 

equipamentos em geral. 

O sistema iLPF permite ao produtor a intensificação do uso da terra, de maneira a atingir 

maior qualidade de produção e qualidade ambiental (BALBINO et al., 2011). A iLPF é, também, 

uma alternativa para a produção sustentável, visto que favorece a recuperação de áreas degradadas, 

reduz a abertura de novas áreas, reduz a emissão de gases efeito estufa, conserva o solo e a 

qualidade da água (ADAMI; ALEXANDRE, 2015).  

Balbino et al. (2011) classificaram os sistemas de integração em quatro grupos, sendo estes: 

Integração Lavoura-Pecuária, ou Agropastoril, que consiste na rotação, consórcio ou sucessão dos 

componentes agrícola e pecuário em uma mesma área; Integração Pecuária-Floresta, ou 

Silvipastoril, que consorcia os componentes pastagem e floresta em uma mesma área, e está 

relacionado principalmente para áreas com dificuldade na implantação de lavouras; Integração 

Lavoura-Floresta, ou Silviagrícola, onde os componentes agrícolas e florestais são consorciados na 

mesma área; Integração Lavoura-Pecuária-Floresta, ou Agrossilvipastoril, que integra os 

componentes agrícola e pecuário em rotação, consórcio ou sucessão, consorciados com o 

componente florestal. 

O sistema iLPF, devido aos seus diferentes componentes, apresenta uma complexidade 

estrutural da paisagem superior a outros sistemas agrícolas, como o monocultivo e, conforme 

Haenke et al. (2009), este fator influencia a biodiversidade local e os serviços dos ecossistemas 

associados, incluindo o controle biológico. 

Conforme Price et al. (2011), o controle biológico de pragas pode ser classificado de três 

maneiras  distintas, sendo estas: a) Clássico, onde ocorre a introdução de um inimigo natural da 

praga na área onde esta deve ser controlada; b) Aplicado, que consiste no aumento da população de 

um inimigo natural, nativo ou exótico, até que este atinja níveis de população necessário para que 

ocorra o controle da praga; c) Natural, que envolve a manipulação do ambiente a fim de criar 

condições que favoreça, o estabelecimento de inimigos naturais. 
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O controle biológico natural consiste em manter áreas de compensação ecológica, pouco 

perturbadas, ou ambientes mais diversificados, com o intuito de aumentar a diversidade de inimigos 

naturais, favorecendo a presença, sobrevivência e diversidade destes, para reduzir ou suprimir a 

população de uma determinada praga (FIEDLER et al., 2008) e refere-se ao controle que ocorre 

naturalmente nos diferentes agroecossistemas, e é observado quando o ambiente não é impactado 

por práticas culturais errôneas. Quando as práticas agrícolas realizadas têm o intuito de conservar os 

inimigos naturais presentes, ou quando são utilizados agrotóxicos seletivos, o controle biológico 

natural é favorecido (BUENO et al., 2012).  

Desta forma, objetivo do controle biológico natural é induzir a formação de um complexo de 

inimigos naturais que irão suprimir a população de pragas e que, desta forma, a produtividade da 

cultura seja beneficiada (PRICE et al., 2011). Em sistemas de monocultivo, este controle natural 

não é suficientemente eficaz para controlar as espécies-praga, devido à baixa diversidade animal e 

vegetal (HODDLE; VAN DRIESCHE, 2009). 

O uso de práticas que favoreçam a manutenção dos inimigos naturais pode contribuir para a 

realização de práticas mais seguras e eficazes no controle das pragas. O controle biológico natural 

possui inúmeras vantagens, pois é prático na utilização por produtores, e é uma alternativa viável no 

controle de pragas em plantios sustentáveis (JONSSON et al., 2008). 

A manipulação de habitats tem sido alvo de estudos há alguns anos, por fornecer ambientes 

mais diversos e propícios para a manutenção de inimigos naturais em campo, promovendo o 

controle de indivíduos-praga (TSCHARNTKE et al., 2007). Um exemplo de ambiente manipulado 

e diversificado é o que ocorre no sistema de integração Lavoura-Pecuária-Floresta. Os predadores e 

parasitoides de pragas destacam-se como os principais agentes no controle biológico natural de 

pragas (VAN LENTEREN, 2012). 

Coleoptera possui cerca de 129 famílias conhecidas, e destas, cerca de 105 tem ocorrência 

no Brasil, sendo que as mais abundantes são Curculionidae, Cerambycidae, Chrysomelidae, 

Scarabaeidae, Staphylinidae, Tenebrionidae e Carabidae (CASARI; IDE, 2012). Ocupam diversos 

nichos ecológicos, e as espécies terrestres, tanto as larvas quanto os adultos, podem ser encontrados 

em solo, plantas, restos de animais, entre outros, e possuem variados hábitos alimentares, inclusive 

o de predação (CASARI; IDE, 2012).  Staphylinidae, Coccinellidae e Carabidae são famílias bem 

diversificadas e abundantes em agroecossistemas, destacando-se como inimigos naturais de outros 

insetos, incluindo pragas das culturas agrícolas e plantios florestais (TRIPLEHORN; JONNSON, 

2011; SIQUEIRA et al., 2015). Coccinellidae também apresenta certa importância, com 

aproximadamente 2.000 espécies na região Neotropical (ALMEIDA; RIBEIRO-COSTA, 2012) e 

cerca de 660 espécies no Brasil (ALMEIDA et al., 2017), se alimentam de uma grande variedade de 
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presas, incluindo ácaros, pulgões, outros coleópteros e lepidópteros (BIDDINGER et al., 2009; 

EVANS, 2009; OBRYCKI et al., 2009). 

Dermaptera também contém diversas espécies eficientes como agentes de controle 

biológico, pois atacam uma grande diversidade de presas, especialmente ovos e formas jovens de 

Lepidoptera, Hemiptera, Coleoptera e Diptera, como afirmaram Silva et al. (2010). Como exemplo 

pode-se citar Euborellia annulipes (Lucas, 1847) (Dermaptera: Anisolabididae), que, dentre 

diversos registros, é citado como agente controlador de Hyadaphis foeniculi (Passerini, 1860) 

(Hemiptera: Aphididae) por Silva et al. (2010), e ovos e larvas de Spodoptera frugiperda (Smith, 

1797) (Lepidoptera: Noctuidae). Doru luteipes (Scudder, 1876) (Dermaptera: Forficulidae), mostra 

potencial como agente de controle biológico, pois já demonstrou eficiente voracidade predando 

ovos e larvas de Lepidoptera, incluindo Diatraea saccharalis (Fabricius, 1794) (Lepidoptera: 

Crambidae) (ROMERO-SUELDO; VIRLA, 2008). 

Hymenoptera é uma das quatro ordens megadiversas de insetos, compreendendo mais de 

153.000 espécies catalogadas e, possivelmente, mais de 1 milhão de espécies (AGUIAR et al., 

2013), compreendendo vespas, formigas e abelhas. Dentro desta ordem, os insetos da família 

Formicidae apresentam grande importância econômica, ocorrendo, no Brasil, aproximadamente 

1.458 espécies (BACCARO et al., 2015). 

Vários relatos demonstram a atividade predatória das formigas, como Solenopsis invicta 

(Buren, 1972), Pseudomyrmex termitarius (Smith, 1855) e espécies de Pheidole (Westwood, 1839), 

Dorymyrmex (Mayr, 1866) e Camponotus (Mayr, 1861) (Hymenoptera: Formicidae) (SUJII et al., 

2002; LANGE et al., 2008), que são formigas consideradas eficientes predadoras de praga da 

cultura da soja. Fernandes et al. (2012) relataram a eficiência de formigas na predação de larvas das 

moscas-das-frutas (Tephritidae). Portanto, as formigas são predadoras de diversos insetos 

herbívoros presentes em culturas, podendo ser utilizadas no controle biológico. 

Os indivíduos da ordem Araneae, popularmente conhecidos como aranhas, são um dos 

grupos mais diversos (TOTI et al., 2000), e estão altamente relacionados a manutenção do 

equilíbrio ecológico, devido aos hábitos predatórios (AQUINO et al., 2005). Conforme Rinaldi e 

Ruiz (2002), as aranhas apresentam grande diversidade em sistemas agrícolas e, por isso, o 

levantamento faunístico destas e estudos sobre o papel ecológico que desempenham em 

agroecossistemas são fundamentais (PREUSS; LUCAS, 2011). 
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RESUMO - Os sistemas de integração Lavoura-Pecuária-Floresta (iLPF) apresentam-se como uma 

alternativa de produção sustentável e, devido a sua heterogeneidade, supõe-se que promovem maior 

biodiversidade, favorecendo o controle biológico natural. Diante disso, objetivou-se com este 

trabalho avaliar a influência destes sistemas sobre a diversidade de artrópodes predadores epígeos. 

Foram avaliados os seguintes sistemas produtivos: (I) Floresta em monocultivo de eucalipto; (II) 

Lavoura em monocultivo de soja no verão e cultivo subsequente de milho consorciado com 

braquiária; (III) Pastagem em monocultivo de braquiária e (IV) integração Lavoura-Pecuária-

Floresta (iLPF) (cultivo de soja subsequente de milho consorciado com braquiária entre os renques 

de eucalipto). O delineamento experimental foi de blocos casualizados com quatro repetições. Os 

predadores foram coletados por meio de armadilhas tipo Pitfall, em coletas quinzenais nas safras e 

mensais nas entressafras, durante o período de setembro de 2014 à agosto de 2016. Foram coletados 

75.103 artrópodes predadores, distribuídos em Hexapoda (sete famílias, 40 gêneros e 81 espécies), e 

Arachnida (10 famílias, 15 gêneros e 21 espécies). A composição da comunidade de artrópodes 

predadores sofreu influência dos sistemas produtivos, bem como dos períodos amostrais. Espécies 

de Formicidae foram mais abundantes em Floresta em monocultivo, Coleoptera e Dermaptera, em 

Lavoura, e Araneae em iLPF. O sistema de iLPF apresentou maiores valores para riqueza e 

frequência de artrópodes predadores. A constituição da comunidade de artrópodes predadores 

epígeos é influenciada pelos sistemas produtivos e pelas estações do ano, sendo maior frequência e 

riqueza observadas no iLPF, e menor no período de entressafra, corroborando com a hipótese de 

que a heterogeneidade do ambiente influencia a complexidade na composição de espécies. 

Palavras-chave: biodiversidade, controle biológico, inimigos naturais, sustentabilidade 

 

ABSTRACT Crop-Livestock-Forest integration systems (CLFI) presents as an alternative of 

sustainable production and, due to their heterogeneity, it is assumed that it promotes greater 
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biodiversity, favoring natural biological control. Therefore, we aimed, with this work, to evaluate 

the influence of these systems on the diversity of arthropods epigeal predators. The following 

production systems evaluated were: (I) Forest in eucalyptus monoculture; (II) crop monoculture of 

soybean in summer and subsequent cultivation of corn intercropped with palisade grss; (III) Pasture 

in monoculture of palisade grass and (IV) Crop-Livestock-Forest integration system (CLFI) (crop of 

soybean with subsequent crop of corn intercropped with palisade grass among the Eucalyptus 

ridges). The experimental design was a randomized block with four repetitions. We collect the 

predators with Pitfall traps, biweekly during the crop season and monthly during off-season, in the 

period from September 2014 to August 2016. A total of 75,103 predatory arthropods were collected 

in the Insecta Class, repopulated by the orders Coleoptera, Dermaptera and Hymenoptera, with 

seven families, 40 genera and 81 species, and Arachnida, represented by the order Araneae, with 10 

families,15 genera and 21 species. The composition of the predatory arthropod community was 

influenced by the productive systems as well as the sample periods. Individuals of the Formicidae 

family were more abundant in monoculture forest, Coleoptera and Dermaptera, in monoculture 

crop, and Araneae in CLFI. The CLFI system presented higher values for richness and frequency of 

predatory arthropods. We conclude that the constitution of community of arthropod epigeal 

predators is influenced by the productive systems and the seasons of the year, with a higher 

frequency and richness observed in the CFLI, and lower in the off-season period, corroborating with 

the hypothesis that the heterogeneity of the environment influences the complexity of species 

composition. 

 

Key-words: biodiversity, natural biological control, natural enemies, sustainability   
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INTRODUÇÃO 
 

A agricultura no século XXI tem como desafios: produzir mais alimentos e fibras para 

alimentar uma população em crescimento com uma força de trabalho rural menor, produzir mais 

matérias-primas para bioenergia, contribuir para o desenvolvimento de diversos países 

subdesenvolvidos dependentes da agricultura, adotar métodos de produção mais eficientes e 

sustentáveis além de serem adaptados as mudanças climáticas (FAO, 2009). 

Os sistemas de integração Lavoura-Pecuária-Floresta (iLPF) surgem como uma alternativa 

de produção sustentável, integrando atividades agrícolas, pecuárias e florestais, consorciados, em 

sucessão ou rotacionados (Balbino et al., 2011). A diversificação de espécies vegetais em sistemas 

de integração lavoura-pecuária melhora a estrutura do solo, infiltração da água, ciclagem de 

nutrientes, sequestro de carbono, diversidade biológica do solo e auxiliam no controle de plantas 

daninhas, insetos praga e doenças de plantas (Franzluebbers et al., 2011). 

O controle de pragas mais eficiente em sistemas integrados pode estar relacionado ao 

aumento da diversidade de herbívoros em função da diversificação de espécies de plantas, 

favorecendo assim o estabelecimento de predadores generalistas no agroecossistema pela presença 

ininterrupta de fontes alimentares (Van Endem, 1990).  

A preservação da comunidade de predadores apresenta vantagens tanto econômicas quanto 

ambientais devido à redução de indivíduos praga nas culturas, consequentemente, diminuindo as 

aplicações de inseticidas que podem causar diversos problemas, como a contaminação dos lençóis 

freáticos, degradação da fertilidade do solo, seleção de populações resistentes ao químico e danos 

ao meio ambiente e à saúde humana (Macedo, 2009), além da redução no custo de produção devido 

ao menor número de aplicações. Estima-se que os inimigos naturais são responsáveis por 50-90% 

do controle de pragas em culturas, sendo então uma alternativa sustentável e efetiva ao uso de 

inseticidas sintéticos utilizados para proteção de planta (Pimentel, 2005). 

Sabendo-se, então, que ambientes mais heterogêneos favorecem a comunidade de 

predadores, espera-se que sistemas de integração Lavoura-Pecuária-Floresta possuam vantagens 

ambientais relacionadas a presença destes predadores, quando relacionado aos sistemas de 

monocultivo. Portanto, objetivou-se neste estudo avaliar a diversidade de artrópodes predadores 

epígeos em sistemas de produção em monocultivos e integrado. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 Área de estudo 

O estudo foi realizado na área experimental sobre sistemas integrados de produção, 

implantada em outubro de 2011 na Embrapa Agrossilvipastoril, localizada no município de Sinop-

MT, Brasil (latitude 11º 51’ 43’’ Sul, longitude 55º 35’ 27’’ Oeste e 384 m de altitude) (Figura 1). 

Foram avaliados quatro sistemas produtivos: 1) lavoura em monocultivo de soja (Glycine 

max (L.)) no verão e cultivo posterior de milho (Zea mays (L.)) consorciado com braquiária 

(Urochloa brizanta), com parcelas de um hectare (100 x 100 m); 2) monocultivo de eucalipto 

(hibrido de Eucalyptus grandis vs E. urophylla), com parcelas de um hectare (100 x 100 m), e 

espaçamento entre árvores 3 x 3,5 m; 3) pastagens em monocultivo de braquiária, a parcela tendo 

dois hectares (100 x 200 m), e, por fim; 4) integração Lavoura-Pecuária-Floresta (cultivo de soja 

subsequente de milho consorciado com braquiária entre os renques de eucalipto), com parcela de 

dois hectares, espaçamento entre árvores 3 x 3,5 m e espaçamento entre renques de 30 m, 

totalizando três renques de três linhas de eucalipto. O delineamento experimental utilizado foi o de 

blocos ao acaso com quatro repetições. 

Algumas medidas foram tomadas para o controle de pragas no decorrer do experimento. Em 

lavoura em monocultivo e na consorciada, foram aplicados os produtos Engeo Pleno nas datas de 05 

de fevereiro de 2015 e 01 de fevereiro de 2016, Dipel em 01 de fevereiro de 2016 e Acefato em 07 

de março de 2016. No sistema pastagem em monocultivo, foram aplicados os produtos Metarril WP 

E9 nas datas de 06 de dezembro de 2014 e 22 de janeiro de 2015, e Engeo Pleno em 17 de abril de 

2015. 

 Amostragem e identificação de artrópodes predadores 

Foram realizadas, durante o período de setembro de 2014 a agosto de 2016, coletas 

quinzenais, quando em período de safra (outubro de 2014 a julho de 2015 e outubro de 2015 a julho 

de 2016), e mensais, em períodos de entressafra (agosto de 2014, agosto a setembro de 2015 e 

agosto de 2016), da artropodofauna em cada parcela utilizando armadilhas do tipo Pitfall, sem 

atrativos. Tubos de Cloreto de Polivinil (PVC) com diâmetro de 125 mm e 150 mm de altura foram 

enterrados no solo, mantendo a abertura superior ao nível do solo, onde eram encaixados recipientes 

de polipropileno com capacidade de 750 ml, diâmetro de 120 mm e altura de 110 mm. Em períodos 

chuvosos, as armadilhas foram cobertas com peças plásticas suspensas para evitar o 

transbordamento devido à enxurrada causada pela água da chuva. 

Uma solução de 250 ml de água com duas gotas de detergente neutro foi adicionada no 

interior de cada recipiente de coleta, e mantidas no campo por 24 horas (Aquino et al. 2006). Foram 
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instaladas cinco armadilhas por parcela, dispostas em transectos perpendiculares às linhas de 

cultivo, sendo uma armadilha instalada no centro das parcelas, uma a 5m e outra a 15m de cada lado 

da armadilha central (Figura 1). 

 
Figura 1. Disposição das armadilhas nas parcelas com sistema de integração Lavoura-Pecuária-

Floresta utilizado no experimento. Os círculos representam as armadilhas e as linhas 

triplas os renques de eucalipto. 

 

Os artrópodes coletados foram limpos, retirando impurezas, e armazenados em microtubos 

de polipropileno de 1,5 ml de capacidade ou, quando indivíduos maiores, em tubos de 

polipropileno, do tipo “Falcon”, de capacidade de 15 ml ou 50 ml, em álcool absoluto. 

Posteriormente, foram quantificados e separados por Ordem, Família e morfoespécie, com a 

utilização de estereomicroscópio e utilizando material bibliográfico (Albertino et al., 2012; Fujihara 

et al., 2011; Panizzi e Parra, 2009). Foram selecionados, para as análises, indivíduos de Formicidae, 

Coleoptera, Dermaptera e Araneae. Representantes de cada morfoespécie foram enviados para 

especialista para identificação em menor nível taxonômico possível. O material coletado foi 

armazenado no Laboratório de Entomologia da Embrapa Agrossilvipastoril. 

 

 Tabulação dos dados e análise estatística 

A abundância e riqueza de espécies por armadilha em cada sistema produtivo e data de 

amostragem foram registradas. A suficiência amostral de cada sistema produtivo foi examinada 

através dos estimadores de riqueza Chao 2, Jackknife 1, Jackknife 2 e Bootstrap, após 

reamostragem dos dados pelo método de Bootstrap. Estes índices foram gerados com a utilização 

do software PAST, versão 3.18 (Hammer; Harper; Ryan, 2001). 
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Foram calculados os índices de Shannon e Simpson sobre diversidade de espécies, e índice 

de Berger-Parker sobre dominância de espécies, através da extensão Excel do Pacote do Office 

2010. 

Os dados foram analisados quanto a sua normalidade e homocedasticidade usando os testes 

de Shapiro-Wilk e Bartlett, respectivamente. Em seguida, a fim de analisar o efeito dos sistemas 

produtivos e os períodos de safras de soja e milho e entressafra sobre o número de espécies e 

frequência de artrópodes predadores foi realizada análise de variância (ANOVA) e o teste-t com 

correção de Bonferroni para verificar quais ambientes e períodos diferiram.  

Para resumir a composição da comunidade de predadores de forma qualitativa e quantitativa 

foram feitas ordenações através de Escalonamento Multidimensional Não Métrico (NMDS). Uma 

ordenação qualitativa foi realizada a partir de uma matriz de distância utilizando o Índice de 

Similaridade de Sørensen com dados de presença e ausência das espécies de artrópodes predadores 

por sistema produtivo em relação aos períodos amostrais (safras de soja, safra de milho e 

entressafra).  

Uma ordenação quantitativa foi realizada a partir de uma matriz de distância do Índice de 

Dissimilaridade de Bray-Curtis, esta utilizando o somatório da frequência de ocorrência de cada 

espécie em relação à quantidade de armadilhas por sistemas produtivos em relação aos períodos 

amostrais. Tanto para a ordenação qualitativa, quanto para quantitativa, os dois primeiros eixos 

gerados, foram empregados em Análises Multivariadas (MANOVA) separadas, a fim de avaliar a 

influência dos sistemas produtivos sobre a composição da comunidade de predadores epígeos. 

Foram realizados Diagramas de Venn para resumir a ocorrência de espécies nos sistemas 

avaliados e nos períodos produtivos. 

Para a realização das análises foram considerados apenas indivíduos adultos de artrópodes 

predadores epígeos, pela dificuldade de identificação, em níveis específicos, de indivíduos jovens. 

Foram selecionados os táxon Formicidae, Coleoptera, Dermaptera e Araneae. Excluindo as análises 

realizadas no software Past e no Excel, as demais análises foram realizadas utilizando o software 

livre R 3.2.2 (R Development Core Team, 2013).  

 

RESULTADOS 

Ao todo, 33 coletas foram realizadas, sendo que dos mais de 100.000 artrópodes coletados, 

75.013 eram artrópodes predadores. Os predadores foram distribuídos em: Hexapoda (99,56%), 

representada por meio dos táxons Formicidae, Coleoptera e Dermaptera, com sete famílias, 40 
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gêneros e 81 espécies, e Arachnida (0,44%), representado pela ordem Araneae, com 10 famílias, 15 

gêneros e 22 espécies. 

 Formicidae foi mais representativa, com 73.945 indivíduos predadores (98,57% dos 

predadores (Tabela 1). É importante ressaltar, no entanto, que 83,81% do total de indivíduos 

predadores (N = 62.872) refere-se a duas espécies de formigas, sendo Pheidole flavens (Roger, 

1863), com 43.553 indivíduos, e Dorymyrmex brunneus (Forel, 1908), com 19.319 indivíduos. 

Brachymyrmex patagonicus (Mayr, 1868) foi a terceira espécie mais abundante, com 6.850 

indivíduos, seguido por Pheidole oxyops (Forel, 1908) (N = 3650), Pheidole obscurithorax (Naves, 

1985) (N = 3.100), Pheidole tristis (Smith, F., 1858) (N = 2.228) e Solenopsis substituta (Santschi, 

1925) (N = 1.560). 

Coleoptera foi a segunda ordem mais representativa, com 630 indivíduos (0,84%), com 

elevada freqüência de Tetracha sp.1 (Hope, 1838) (Coleoptera: Carabidae) (N = 157), em Lavoura. 

Araneae foi o próximo grupo mais abundante, com 326 indivíduos (0,44%), com Trochosa sp.1 

(Koch, 1847) (Araneae: Lycosidae) sendo a mais frequente (N = 54), principalmente em Floresta, 

Lavoura e iLPF. Entre as quatro ordens avaliadas, Dermaptera foi a menos abundante, com 112 

indivíduos (0,15%), sendo Euborellia annulipes (Lucas, 1847) (Dermaptera: Anisolabididae) a 

espécie mais freqüente (N = 75), em Lavoura e iLPF (Tabela 1). 

Tabela 1. Abundância de artrópodes predadores epígeos em sistemas produtivos (nos períodos 

amostrais (SS: safra de soja; SM: safra de milho; ES: entressafra)). 

Táxon 

Abundância (N) 

Total Floresta Lavoura Pastagem iLPF 

SS SM ES SS SM ES SS SM ES SS SM ES 

Formicidae 879 6.061 29.047 1.217 4.116 4.575 1.081 2.814 1.805 1.031 4.431 16.888 73.945 

Coleoptera 66 29 9 101 126 19 33 49 5 80 109 4 630 

Araneae 13 31 15 42 40 21 15 31 13 38 48 19 326 

Dermaptera 5 5 0 8 37 3 4 14 3 7 25 1 112 

 

A frequência diferiu entre os sistemas produtivos (ANOVA, F3,42= 4.4411; p=0,0085), sendo 

que o sistema de integração Lavoura-Pecuária-Floresta obteve a maior frequência de espécies, 

diferindo da Pastagem. Houve também diferença na frequência de espécies em relação aos períodos 

amostrais (ANOVA, F2,42= 41.6799; p<0,001), sendo a maior frequência no período da safra de 

milho, diferindo dos períodos de safra de soja, que também diferiu da frequência da entressafra.  

A riqueza de espécies diferiu entre os sistemas produtivos (ANOVA, F3,42= 9.9683; 

p<0,001), tendo iLPF diferido de Floresta e Pastagem, e Lavoura diferido de Floresta. A riqueza 
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também diferiu entre os períodos amostrados (ANOVA, F2,42= 24.2105; p<0,001), sendo que o 

período de safra de milho diferiu da safra de soja, que diferiu do período entressafra (Tabela 2). 

Tabela 2. Frequência e riqueza de espécies de artrópodes predadores epígeos em sistemas 

produtivos e períodos amostrais. 

Sistema Produtivo Frequência de espécies* Riqueza de espécies* 

Floresta 105,42±29,39 ab 21,75±3,98 bc 

Lavoura 109,58±40,94 ab 26,17±7,35 ab 

Pastagem 88,17±47,73 b 20,17±5,44 c 

ILPF 124,25±44,39 a 28,67±7,25 a 

P 0,0085 <0,001 

F 4,4411 9,9683 

Período amostral   

Safra soja 91,75±18,82 b 24,94±4,71 b 

Safra milho 151,56±36,84 a 29,06±7,29 a 

Entressafra 77,25±22,03 c 18,56±3,65 c 

P <0,001 <0,001 

F 41,6799 24,2105 
p= probabilidade a 5% de significância, F=estatística F. Médias seguidas por letras diferentes nas colunas diferem entre 

si pela Análise de Variância. *Análise de variância – Teste t (correção de Bonferroni) 

 

Das 103 espécies amostradas 75,73% foram coletadas em integração Lavoura-Pecuária-

Floresta (S=78); 75,73% em Lavoura (S=78); 64,08% em Floresta (S=66) e 61,16% em Pastagem 

(S=63). Hymenoptera apresentou maior número de espécies de predadores, seguida por Coleoptera, 

Araneae e Dermaptera, sendo o maior número de espécies de Hymenoptera observado em iLPF e 

Floresta; Coleoptera em Lavoura e iLPF; Araneae em iLPF; Dermaptera em Pastagem e Lavoura 

(Tabela 3). 

Tabela 3. Riquezas de espécies de artrópodes predadores epígeos em sistemas produtivos nos 

períodos amostrais (SS: safra de soja; SM: safra de milho; ES: entressafra; T: total do sistema). 

Táxon 

Riqueza de Espécies (S) 

Floresta 
T 

Lavoura 
T 

Pastagem 
T 

iLPF 
T 

SS SM ES SS SM ES SS SM ES SS SM ES 

Araneae 8 10 6 16 10 11 12 16 10 13 10 16 12 16 11 17 

Coleoptera 11 13 2 16 15 20 8 25 9 12 3 16 14 17 4 22 

Dermaptera 1 3 0 3 2 7 1 7 2 2 2 3 1 4 1 4 

Hymenoptera 25 22 22 31 23 21 20 30 22 19 19 28 29 24 22 35 

Total 45 48 30 66 50 59 41 78 43 46 34 63 56 61 38 78 
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Os estimadores de riqueza calculados foram muito próximos do número de espécies 

observadas nos sistemas produtivos, indicando que o esforço amostral realizado foi suficiente para 

representar as espécies de predadores epígeos de cada sistema (Tabela 4). 

Tabela 4. Estimadores de riqueza Chao 2, Jackknife1, Jackniffe 2 e Bootstrap, nos sistemas 

produtivos avaliados, após reamostragem pelo método de Bootstrap. 

Estimador 
Estimadores de Riqueza 

Floresta Lavoura Pastagem iLPF 

CHAO 2 64,31±8,14 76,31±8,99 61,52±6,72 77,13±7,48 

Jackknife 1 68,21±5,87 80,84±7,01 65,55±4,87 81,40±5,77 

Jackknife 2 70,61±9,89 83,67±11,53 67,81±8,51 83,26±9,61 

Bootstrap 61,09±4,09 78,30±4,99 59,49±3,37 74,44±4,25 

Nº de espécies 

observadas 
66 78 63 78 

 

Os índices de diversidade de Shannon e Simpson apresentaram maior diversidade no sistema 

Pastagem, seguido por iLPF. Da mesma forma, o índice de dominância de Berger-Parker foi maior  

em pastagem, seguido por iLPF. No entanto, vale salientar que, durante o período de safra de soja, o 

sistema iLPF apresentou valores maiores para os índices de diversidade (Tabela 5).  

Tabela 5. Índices de diversidade de Shannon e Simpson para artrópodes predadores epígeos em 

sistemas produtivos nos períodos amostrais, e índice de Dominância de Berger-Parker (SS: safra de 

soja; SM: safra de milho; ES: entressafra; T: total do sistema). 

Índice 

Índices de Diversidade 

Floresta 
T 

Lavoura 
T 

Pastagem 
T 

iLPF 
T 

SS SM ES SS SM ES SS SM ES SS SM ES 

Shannon  0,57 2,23 1,03 0,75 0,94 1,97 1,23 1,30 1,56 1,60 1,82 1,82 2,46 1,36 1,13 1,41 

Simpson 0,83 0,43 0,22 0,29 0,72 0,44 0,39 0,41 0,61 0,77 0,73 0,76 0,85 0,52 0,53 0,63 

Berger-

Parker 
3,99 3,99 1,14 1,19 2,09 1,36 1,29 1,39 1,65 2,85 3,06 2,55 3,69 1,48 1,55 1,93 

 

O índice de dominância de Berger-Parker indicou dominância de espécie D. brunneus nos 

sistemas de lavoura e pastagem em todos os períodos. Na Floresta, a dominância no período de 

safra de soja e milho foi de B. patagonicus, enquanto nos outros períodos e no total a espécie 

dominante foi P. flavens. No sistema iLPF, a espécie dominante nos períodos de safra de soja e 

milho foi D. brunneus, e no período de entressafra, P. flavens. Entretanto, o número de indivíduos 

coletados de P. flavens em todos os períodos e, principalmente na entressafra, demonstraram maior 

dominância para essa espécie no total (Tabela 6). 
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Tabela 6. Índice de dominância de Berger-Parker de artrópodes predadores epígeos em sistemas 

produtivos nos períodos amostrais. 

Período de 

amostragem 

Índice de Dominância de Berger-Parker 

Floresta Lavoura Pastagem iLPF 

Safra Soja 
B. patagonicus  

3,99 

D. brunneus  

2,09 

D. brunneus  

1,65 

D. brunneus  

3,69 

Safra Milho 
B. patagonicus  

3,99 

D. brunneus  

1,36 

D. brunneus  

2,85 

D. brunneus  

1,48 

Entressafra 
P. flavens  

1,14 

D. brunneus  

1,29 

D. brunneus  

3,06 

P. flavens  

1,55 

Total 
P. flavens  

1,19 

D. brunneus  

1,39 

D. brunneus  

2,55 

P. flavens  

1,93 

 

A composição qualitativa de espécies de predadores, baseada nos dados de ordenação, difere 

entre os sistemas produtivos durante os períodos amostrais de safras de soja e milho e entressafra 

(MANOVA: Pillai Trace= 0.74868; F3,42= 8.7752; p<0,001). Durante a entressafra observa-se que a 

composição qualitativa é similar entre os sistemas produtivos, pois os dados apresentam-se 

agrupados.  

Durante a safra de soja observa-se que não houve agrupamento dos dados de riqueza dos 

sistemas de Pastagem e Floresta em relação aos sistemas de Integração e Lavoura, que apresentam 

agrupamento, indicando diferença na composição de espécies dos sistemas de Pastagem e Floresta 

em relação aos sistemas de Integração e Lavoura e, durante a safra de milho, apenas os dados de 

riqueza em Floresta não se agruparam aos demais (Figura 3).  
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Figura 2. Ordenação (NMDS) da composição qualitativa de espécies de artrópodes predadores 

epígeos em sistemas produtivos (F: Floresta de eucalipto em monocultivo; L: Lavoura 

em monocultivo; P: Pastagem em monocultivo; I: integração Lavoura-Pecuária- 

Floresta) durante os períodos de safra de soja (A), safra de milho (B) e entressafra (C). 

 

Quanto à composição quantitativa de espécies, levando-se em consideração a frequência de 

ocorrência de indivíduos de cada espécie, também há diferença entre os sistemas produtivos durante 

os períodos amostrais (MANOVA: Pillai Trace=0.79754; F3,42=9.7278; p<0,001). Observa-se que, 

durante a entressafra, os dados de freqüência para os sistemas de lavoura e pastagem não se 

agruparam, indicando a maior freqüência de espécies distintas dos sistemas de integração e floresta. 

Tal fato deixa evidente que Lavoura e iLPF são semelhantes. Durante as safras de soja e milho o 

sistema de pastagem apresenta ocorrência de espécies distintas dos demais sistemas produtivos 

(Figura 4). 
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Figura 3. Ordenação (NMDS) da composição quantitativa de espécies de artrópodes predadores 

epígeos em sistemas produtivos (F: Floresta de eucalipto em monocultivo; L: Lavoura em 

monocultivo; P: Pastagem em monocultivo; I: integração Lavoura-Pecuária- Floresta) durante os 

períodos de safra de soja (A), safra de milho (B) e entressafra (C). 

 

É possível observar, no diagrama de Venn, que 42 das 103 (40,78%) espécies coletadas 

apareceram em todos os sistemas produtivos. O sistema produtivo de lavoura em monocultivo foi o 

que apresentou maior número de espécies exclusivas, com 11 espécies (10,68%). Quanto aos 

períodos amostrais, 49 espécies (47,57%) foram constantes, aparecendo em todos os períodos. O 

período de safra de milho foi o que apresentou maior número de espécies exclusivas, enquanto o 

período de entressafra apresentou menos espécies (Figura 5). As espécies exclusivas dos sistemas 

produtivos e dos períodos amostraiss, respectivamente, nas tabelas 7 e 8 (Tabela 7; Tabela 8) 
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Figura 4. Diagrama de Venn para conjuntos de ocorrência de espécies de artrópodes predadores 

epígeos em sistemas produtivos (A) e durante os períodos de safra de soja (B). 

 

Tabela 7. Espécies exclusivas encontradas nos sistemas produtivos avaliados. 

Espécies exclusivas dos sistemas e abundância (N) 

Floresta N Lavoura N Pastagem N iLPF N 

Brasiella 

argentata 3 Camponotus renggeri 7 

Odontocheila 

nitidicollis 8 

Pachycondyla 

harpax 14 

Camillina sp. 8 

Pseudomyrmex 

termitarius 141 Selenophorus sp.1 30 

Pheidole gr. 

(fallax) sp. 6 

Salticidae sp. 5 Athrostictus sp.1 12 Tetragonoderus sp.1 1 Apenes sp.1 4 

  

Scarites sp.1 3 Nesticus sp. 13 Galerita sp. 8 

  

Carpelimus sp. 7 

  

Aleocharinae sp. 2 26 

  

Lathropinus sp. 1 

  

Labidura riparia 7 

  

Xantolinini sp. 2 1 

  

Coleosoma 

floridana 19 

  

Doru luteipes 17 

    

  

Forficulidae sp 4. 2 

    

  

Forficulidae sp 5. 1 

    

  

Trochosa sp. 1 40 
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Tabela 8. Espécies exclusivas encontradas nos períodos amostrais avaliados. 

Espécies exclusivas dos períodos amostrais e Abundância (N) 

Safra de Soja N Safra de Milho N Entressafra N 

Pheidole gr. (fallax) sp. 6 Pheidole tristis 1114 Lathropinus sp. 1 

Razopone arhuaca 4 Aleocharinae sp. 3 2 Trochosa sp. 1 40 

Solenopsis invicta 24 Aleocharinae sp. 5 9 

  
Apenes sp.1 4 Carpelimus sp. 7 

  
Brasiella argentata 3 Neohypnus sp. 2 

  
Galerita sp. 8 Osorius sp. 4 

  

Odontocheila nitidicollis 8 Xantolinini sp. 1 7 

  
Tetragonoderus sp.1 1 Xantolinini sp. 2 1 

  
Salticidae sp. 5 Forficulidae sp 2. 5 

  

  

Forficulidae sp 4. 2 

  

  

Forficulidae sp 5. 1 

  

  

Labidura riparia 7 

  

  

Camillina sp. 8 

  

  

Coleosoma floridana 19 

   

 

DISCUSSÃO 

Os sistemas produtivos avaliados e os períodos amostrais de safras de soja e milho e 

entressafra influenciaram a comunidade de predadores associados ao solo. Os sistemas monocultivo 

de Floresta e iLPF apresentaram abundância de indivíduos superior quando comparados aos 

sistemas de Lavoura e Pastagem. O mesmo não foi observado, no entanto, quanto à frequência de 

espécies, cujos valores foram maiores para iLPF, Lavoura, Floresta e Pastagem, respectivamente. 

Tal discrepância entre os resultados de abundância e frequência é oriunda da elevada abundância de 

Formicidae, principalmente em Floresta, destacando-se os gêneros Dorymyrmex, Pheidole, 

Brachymyrmex e Solenopsis.  

Um elevado número de indivíduos de Pheidole spp., Dorymyrmex spp. e Solenopsis spp. foi 

também coletado nos trabalhos sobre análise de artropodofauna de predadores em cultura de soja e 

milho de Cividanes et al. (2009) e Haddad et al. (2011). Soares et al. (2010) e Lemes e Köhler 
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(2017) encontraram alta frequência de Pheidole em eucalipto, em relação a outros gêneros de 

formigas. Lemes e Köhler (2017) também encontraram elevada frequência de indivíduos deste 

mesmo gênero em pastagem. Lange et al. (2008) e Sujii et al. (2002) relataram atividade predatória 

de formigas do gênero Solenopsis, Pheidole e Dorymyrmex, incluindo indivíduos considerados 

praga. 

Outras espécies de artrópodes predadores também foram observadas com frequência 

elevada, como Tetracha sp.1 (Coleoptera: Carabidae), em Lavoura, Euborellia annulipes 

(Dermaptera: Anisolabididae), em Lavoura e iLPF, e Trochosa sp.1 (Araneae: Lycosidae), em 

Floresta, Lavoura e iLPF. Uehara-Prado et al. (2009) coletaram 14 espécies de Carabidae em áreas 

cultivadas, e Martins et al. (2012) observaram ocorrência elevada de besouros Tetracha em culturas 

de soja e milho. Silva et al. (2010) registraram E. annulipes como controladora de afídeos. Silva et 

al. (2014) constataram, em seu estudo sobre diversidade de aranhas epígeas em cultivo de milho, 

predominância de aranhas da família Lycosidae, e no estudo de Haddad et al. (2011), aranhas do 

gênero Trochosa foram consideradas dominantes. 

O período de entressafra apresentou maior abundância do que nos períodos de safra, porém 

apresentou menor frequência e riqueza de espécies do que nos períodos de safra. Isso deve-se a 

elevada quantidade de indivíduos de Formicidae encontrados neste período sendo as espécies D. 

brunneus e P. flavens as mais abundantes, principalmente em Floresta e iLPF. Abreu et al. (2014) 

concluíram que a manutenção de palhada favorece a fauna edáfica, pois formigas desses gêneros 

possuem hábito alimentar onívoro, sendo então natural que a abundância destas seja elevada 

conforme a disponibilidade alimentar (Crepaldi et al., 2014). 

A alta riqueza, frequência e diversidade de espécies das diferentes ordens, principalmente de 

Formicidae, no sistema iLPF podem ser resultado da maior diversificação e heterogeneidade do 

sistema, principalmente devido à existência do componente florestal, que pode servir como abrigo e 

repositório alimentar para as espécies. De acordo com Peixoto et al. (2010), as diferentes condições 

abióticas de diferentes ambientes podem definir a composição, riqueza e abundância de 

mirmecofauna. Muitos autores afirmaram que ambientes com maior diversidade apresentam 

melhores condições para uma maior diversidade na mirmecofauna (Soares et al., 2010; Mentone et 

al., 2011; Santos et al., 2012) 

A composição de predadores epígeos também foi influenciada pelos sistemas produtivos e 

pelos períodos amostrais. A composição quantitativa e qualitativa de Floresta em monocultivo e 

iLPF durante a entressafra foram semelhantes, indicando a influência do componente Florestal no 

iLPF. No entanto, durante os períodos de safra de soja e de milho, o sistema iLPF e Lavoura em 
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monocultivo apresentaram mais semelhança na composição quantitativa, diferindo de Floresta e 

Pastagem, indicando a forte influência da lavoura em meio ao iLPF.  

Durante a safra de soja, Floresta e Pastagem apresentaram composição qualitativa e 

quantitativa diferente dos demais, com Lavoura assemelhando-se a iLPF, evidenciando a influência 

das culturas para a presença e permanência de artrópodes predadores, principalmente em sistemas 

consorciados, aumentando a diversidade dos predadores (Harterreiten-Souza et al., 2014). 

Tanto o índice de diversidade de Shannon quanto o índice de Simpson apresentaram 

resultados maiores no sistema de Pastagem, seguido por iLPF, apesar de a riqueza e a frequência 

terem sidos maiores neste segundo e menores no primeiro. Isso pode ser explicado devido às 

características do próprio teste de Shannon, que é influenciado negativamente por variações nas 

abundâncias de indivíduos, e a abundância de Hymenoptera, referente principalmente à P. flavens e 

D. brunneus, foi muito alta, principalmente na entressafra. Vale ressaltar, no entanto, que nos 

períodos de safra o iLPF apresentou os maiores resultados em ambos os índices, e o menor no 

período de entressafra, ficando evidente a importância da integração entre o sistema agrícola e o 

florestal para a diversidade de espécies. Cantarelli et al. (2015) encontraram, em seu estudo sobre 

diversidade de formigas em diferentes usos de solo, maior diversidade de espécies de formigas em 

eucalipto do que em áreas de agricultura e pastagem. 

A espécie dominante nos sistemas Lavoura e Pastagem foi D. brunneus, enquanto em 

Floresta e iLPF foi P. flavens, demonstrando a influência do componente florestal no iLPF. É 

importante ressaltar, no entanto, que a abundância de P. flavens no período de entressafra foi muito 

superior às demais espécies. Desconsiderando este período, as espécies dominantes seriam D. 

brunneus em iLPF e B. patagonicus em Floresta. 

Diversos estudos demonstram que a maior heterogeneidade do sistema influencia na 

comunidade de artrópodes. Rocha et al. (2015) afirmaram que formigas tem sua riqueza e 

diversidade intimamente ligadas à complexidade do sistema onde ocorrem, pois estes podem 

oferecer uma maior disponibilidade de nichos, e estudos de Lutinski et al. (2014), Cantarelli et al. 

(2015) e Corassa et al. (2015) também comprovam a influência da heterogeneidade do ambiente na 

mirmecofauna.  

A diversidade de aranhas também foi influenciada por ambientes mais heterogêneos no 

estudo de Francisco (2011), sendo a riqueza de espécies diretamente afetada pela cobertura vegetal, 

característica esta que está diretamente relacionada com a obtenção de alimentos para as aranhas. 

 
 



35 
 

 

CONCLUSÃO 

Os resultados demonstram que a constituição da comunidade de artrópodes predadores 

epígeos é influenciada pelos sistemas produtivos e pelas estações do ano.  

Observou-se maior riqueza e frequência de espécies de artrópodes predadores em iLPF. No 

entanto, em todos os sistemas, incluso o iLPF, a riqueza e frequência foram menores durante o 

período de entressafra, evidenciando a influência dos sistemas na composição da comunidade de 

artrópodes predadores associados ao solo.  

Tais resultados corroboram com a hipótese de que ambientes mais heterogêneos possuem 

maior complexidade na composição das espécies.  
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Apêndice 
 

Apêndice A. Abundância de artrópodes predadores epígeos em sistemas produtivos, nos períodos de 

safras e entressafra, 2014/2016. Sinop-MT. (F=Floresta; L=Lavoura; P=Pastagem e I=integração 

Lavoura-Pecuária-Floresta; S= safra de soja; M= safra de milho; E=entressafra)  

Taxa 

Número de Indivíduos 

TOTAL F L P I 

S M E S M E S M E S M E 

HYMENOPTERA              

Formicidae              

Anochetus targonii 3 1 2  2 1 1 5 3 1 5 1 25 

Azteca sp.  1 1  7 4   2   9 24 

Brachymyrmex heeri 1 1 33         301 336 

Brachymyrmex patagonicus 241 198 453 275 227 155 14 33 43 206 245 1335 3425 

Camponotus crassus  14 50   5    2 8 21 100 

Camponotus melanoticus  10 88 1  12   2 5 20 149 287 

Camponotus renggeri 1     1    2  3 7 

Camponotus rufipes 1 1 25 2 1 3  1 1 3 3 19 60 

Cardiocondyla emeryi 34 104 95 32 6 2 9 7  32 34 67 422 

Cardiocondyla minutios 6 1  1  1 2 4  2   17 

Cardiocondyla obscurior 33 20 17 2 5 5 3 1 2 18 16 53 175 

Crematogaster evallans 1  2 1 2 2 1  2 1 10 22 44 

Crematogaster sp. 1   1   1   4 1  8 

Dorymyrmex brunneus 169 880 1586 656 3187 3569 686 1019 596 313 3121 3537 19319 

Ectatomma tuberalatum 1    2     2   5 

Gnamptogenys menzzi  2 1 1   1 1  1 2  9 

Hylomyrma sp.     3   5   4  12 

Hypoponera sp. 5       1  4   10 

Odontomachus haematadus 3 6 3  2  1      15 

Pachycondyla harpax 1  2    4 3 3  1  14 

Pheidole (flavens) sp. 240 4526 25600 67 322 195 58 218 575 184 648 10920 43553 

Pheidole gr. (fallax) sp. 1 1  1      3   6 

Pheidole nallifica    2 10  2   1  3 18 

Pheidole obscurithorax 3 5 15 12 9 21 84 848 455 13 81 4 1550 

Pheidole oxyofs 74 32 789 45 26 27 48 238 77 132 14 323 1825 

Pheidole sp.    1 1 1       3 

Pheidole tristis 41 108 12 81 165 4 137 340 18 62 132 14 1114 

Pseudomyrmex gracilis          1   1 

Pseudomyrmex sp.           2 4 6 

Pseudomyrmex tenuis  1     1    1  3 

Pseudomyrmex termitarius 3 14 10 5 19 42 2 3 7 4 15 17 141 

Razopone arhuaca        1 1 2   4 

Solenopsis invicta   4 2   1  3 1 6 7 24 

Solenopsis sp. 1 10 129 174 12 57 21 8 80 9 7 37 41 585 

Solenopsis sp. 2    1         1 

Solenopsis substituta 4 6 85 13 62 504 16 6 5 17 24 38 780 

Strumigenys denticulata 1   3 1  1  1 5 1  13 
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Strumigenys eggersi 1         3   4 

COLEOPTERA              

Anthicidae              

Anthicidae sp. 2 1  8 11 7 2 4 3 1 7  46 

Carabidae              

Abaris basistriata 3 1  1      2 2  9 

Amblygnathus suturalis  2         1  3 

Apenes marginalis       1      1 

Apenes sp.1 1 1        1 1  4 

Athrostictus sp.1 2 2   1   1   5 1 12 

Brasiella argentata     1      2  3 

Calosoma granulatum  2  26 4  11 7  19   69 

Galerita brasiliensis    3 1        4 

Galerita collaris     6   1   10  17 

Galerita sp.    1 4 1     2  8 

Odontocheila nitidicollis 8            8 

Scarites sp.1    2 1        3 

Selenophorus alternans 4 1  11 6 1 1   11 5  40 

Selenophorus discopunctatus     1        1 

Selenophorus seriatoporus     2     2   4 

Selenophorus sp.1 4 3 4 1 2   1  5 9 1 30 

Selenophorus sp.2          1   1 

Selenophorus sp.3  1  1         2 

Tetracha sp.1  6  26 62 1 12 21 1 8 20  157 

Tetragonoderus laevigatus     2   2  1 1  6 

Tetragonoderus sp.1          1   1 

Staphylinidae              

Aleocharinae sp. 1 39 7 5 15 6 5 2 6  17 33 1 136 

Aleocharinae sp. 2 1   3 3 1 1 1  10 6  26 

Aleocharinae sp. 3    1     1    2 

Aleocharinae sp. 4       1      1 

Aleocharinae sp. 5 1   1 7        9 

Carpelimus sp. 1 1   2 2      1 7 

Lathropinus sp.      1       1 

Neohypnus sp.  1  1         2 

Osorius sp.       2 2     4 

Paederus sp.          1 1  2 

Staphylinidae sp.        1   2  3 

Xantolinini sp. 1     3   2   2  7 

Xantolinini sp. 2     1        1 

DERMAPTERA              

Anisolabididae              

Euborellia annulipes 5 3  7 18 3 3 7 2 7 20  75 

Forficulidae              

Doru luteipes  1   8  1 7     17 

Forficulidae sp 1.    1 1        2 

Forficulidae sp 2.  1   2      2  5 
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Forficulidae sp 3.     3        3 

Forficulidae sp 4.     2        2 

Forficulidae sp 5.           1  1 

Labiduridae              

Labidura riparia     3    1  2 1 7 

ARANEAE              

Araneidae              

Argiope argentata 1           1 2 

Corinnidae              

Falconnina sp.  3  1  2  1  3 2 2 14 

Ctenidae              

Parabatinga brevipes  2  1 3 4  1  1 2 1 15 

Gnaphosidae              

Apopyllus aff. Iheringi 2 2  1 4 1  1 1 1 4  17 

Camillina sp.     2  1   4 1  8 

Linyphiidae              

Agyneta sp.  1    1  1 1  2  6 

Lycosidae              

Lycosa sericovittata  1           1 

Lycosa sp. 1   7 5  1 2  7 7 1 31 

Lycosidae sp.    1 2 1 1 4 1 4 4  18 

Trochosa sp. 1   3 8 6 4 2 3  2 7 5 40 

Trochosa sp. 2  1  10 2   1 1  2 1 18 

Miturgidae              

Terminus insularis 2 13 3 3 11 1  5 1 5 9 1 54 

Nesticidae              

Nesticidae sp.      1       1 

Nesticus sp.   1  3  1 1 1  2 2 1 1 13 

Salticidae              

Salticidae sp.  2 2        1  5 

Soesilarischius sp.   2 3 2  1 6 1 1 1 2 19 

Theridiidae              

Coleosoma floridana 1 3    3 3 3 1 2 1 2 19 

Dipoena pumicata      1 1 2     4 

Dipoena sp.       2  1    3 

Latrodectus geometricus 1            1 

Paratheridula sp.           1  1 

Titanoecidae              

Goeldia sp. 4 3 2 7 2 1 2 1 3 6 3 2 36 

TOTAL 963 6126 29071 1368 4319 4618 1133 2908 1826 1156 4613 16912 75013 
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