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RESUMO 1 

Estudos sobre a distribuição de anuros são geralmente realizados em ambientes aquáticos, o 2 

que não favorece a compreensão das estruturas e dos processos que moldam a distribuição 3 

das espécies, principalmente daquelas com hábitos terrestres, geralmente abundantes e 4 

bem distribuídas em ambientes terrestres na Amazônia. Existindo ainda muita controvérsia 5 

sobre os fatores que estariam influenciando a distribuição e abundância destas espécies. 6 

Neste estudo analisamos o efeito de fatores ambientais (temperatura, umidade relativa do 7 

ar, abertura de dossel, volume de liteira, porcentagem de areia e argila do solo, seu ph, a 8 

distância entre as parcelas e corpos d’água, número de árvores e o tempo pós-manejo) na 9 

distribuição e abundância de anuros na Amazônia Meridional. As coletas foram realizadas 10 

em 31 parcelas divididas em três áreas no município de Cláudia, Mato Grosso, Brasil. Um 11 

total de 12 espécies pertencentes à quatro famílias foram registradas. Pristimantis cf. 12 

fenestratus foi a espécie mais abundante (n. 279) encontrada em 78,12% das parcelas, 13 

Leptodactylus andreae a segunda mais abundante (n. 32) registrada em 37,5% e L. paraensis 14 

a menos abundante (n. 21), encontrada em 34,37% das parcelas. Pristimantis cf. fenestratus 15 

teve sua abundância influenciada negativamente pela porcentagem de argila e pelo tempo 16 

pós-manejo. Somente a umidade relativa do ar afetou a distribuição de L. paraensis e 17 

nenhum dos fatores testados influenciou a distribuição de Leptodactylus andreae. Nossos 18 

resultados demonstram que mesmo anuros com modos reprodutivos semelhantes podem 19 

ser afetados por fatores ambientais diferentes, e que espécies mais sensíveis a alterações 20 

antrópicas podem ser afetadas pelo tempo de recuperação após perturbação ambiental.  21 

PALAVRAS-CHAVE: argila, manejo, Pristimantis cf. fenestratus, Leptodactylus andreae, 22 

Leptodactylus paraensis.  23 

 24 

25 
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ABSTRACT 26 

 Studies about the distribution of anurans are often carried out in aquatic environments, 27 

what minimizes the understanding of structures and processes that shape the distribution of 28 

anuran species, mainly terrestrials. Species of the Pristimantis (Strabomantidae) and 29 

Leptodactylus (Leptodactylidae) genus, such as L.andreae, and a few from the Pentadactylus 30 

group, are usually abundant and well-distributed in terrestrial environments in the Amazon 31 

rainforest, although there is still a lot of controversy over the factors that might influence 32 

the distribution and abundance of these species. This study analyzes the effect of 33 

environmental factors (temperature, relative air humidity ranges, canopy openness, leaf-34 

litter volume, sand and clay proportion of the soil, its pH, distance between plots and 35 

streams, number of trees and after-logging interval) in the distribution and abundance of 36 

anuran species in the Meridional Amazon rainforest. Data was collected in 31 plots, divided 37 

into three areas in the city of Claudia, MT, Brazil. A total of 12 species belonging to four 38 

families were registered. Pristimantis cf. fenestratus was the most abundant specie, with 279 39 

individuals found in 25 plots, Leptodactylus andreae was the second most abundant specie 40 

with 32 individuals distributed in 12 plots, and L. paraensis the least abundant (21 41 

individuals), found in 11 of the 32 plots. The abundance of Pristimantis cf. fenestratus was 42 

negatively influenced by the clay proportion and after-logging interval. Relative air humidity 43 

was the only factor to affect the distribution of L. paraensis and none of the studied factors 44 

influenced the distribution of Leptodactylus andreae. Our results show that even anurans 45 

with similar reproductive modes can be affected by different environmental factors, and 46 

that species which are more sensitive to anthropic alterations can be affected by the 47 

recovery interval after an environmental disturbance.  48 

KEY WORDS: clay, logging, Pristimantis cf. fenestratus, Leptodactylus andreae, Leptodactylus 49 

paraensis. 50 

 51 

 52 

 53 

 54 

 55 

 56 

 57 

 58 
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INTRODUÇÃO 59 

Estudos em ecologia vêm demonstrando forte influência de fatores ambientais (por 60 

ex. estrutura da paisagem, tipo de solo, localização de poças) na distribuição dos organismos  61 

(Vanzolini, 1988; Brühl et al., 1999; Kaspari, 2000; Guimarães, 2004; Costa et al., 2005; 62 

Rodrigues, 2006; Menin et al., 2007; Menin et al., 2008; Barros e Cintra, 2009; Fraga, 2009; 63 

Dias et al., 2010, Rojas-Ahumada, 2010), todavia, não existe ainda um consenso sobre a 64 

importância relativa dos fatores determinísticos e estocásticos  (Ernest e Rödel, 2005). 65 

Estudos ecológicos sobre anfíbios anuros são comumente conduzidos em habitats  66 

aquáticos e ambientes adjacentes (Aichinger, 1987; Bernarde et al., 1999; Rodrigues e Rossa-67 

Feres, 2007; Arroyo et al., 2008; Menin et al., 2008b; Souza et al., 2008; Condrati, 2009; 68 

Nishikido, 2009; Rojas-Ahumada, 2010). Da mesma forma, características ambientais  ligadas 69 

à água como pluviosidade, umidade relativa do ar, proximidade e profundidade de corpos 70 

d’água são as mais freqüentemente analisadas (Aichinger, 1987; Carey et al., 2001; 71 

Grandinetti e Jacobi, 2005; Bernarde, 2007; Nishikido, 2009) por sua intrínseca relação com a 72 

reprodução dos anuros (Aichinger, 1987; Pombal Jr. e Haddad, 2005; Prado et al., 2005). 73 

 Devido à alta umidade, as florestas tropicais possuem grande número de espécies de 74 

anuros (Duellman, 1999) e por conseqüência grande variedade de modos reprodutivos 75 

(Duellman e Trueb, 1986; Hödl, 1990; Prado et al., 2002; Prado et al., 2005). A distribuição 76 

dos anuros varia de acordo com o gradiente ambiental a que estão associados e com os 77 

aspectos da sua biologia (Pearman, 1997; Azevedo-Ramos et al., 2005). Espécies cuja 78 

reprodução envolve o desenvolvimento das larvas na água (modo ancestral; Hödl, 1990) são 79 

dependentes de corpos d’água e possuem distribuições associadas às matas ripárias ou em 80 

volta de corpos d’água isolados  permanentes ou temporários. Outras espécies, que possuem 81 

os estágios larvais independentes de água para completar o seu desenvolvimento ou 82 
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apresentam desenvolvimento direto, em contraste, são mais abundantes e podem ser 83 

encontradas distribuídas em áreas mais amplas (Menin et al., 2007; Rojas-Ahumada e 84 

Menin, 2010). Os requisitos peculiares aos modos reprodutivos das diferentes espécies de 85 

anuros promovem uma distribuição distinta no ambiente (Duellman, 1999). Sendo assim, 86 

estudos sobre anuros realizados somente em ambientes aquáticos  não favorecem a 87 

compreensão das estruturas e dos processos que moldam a distribuição destas espécies, 88 

pois muitas podem viver e reproduzir-se em ambientes terrestres (Condrati, 2009). 89 

Várias características ambientais vêm sendo analisadas em trabalhos realizados na 90 

Amazônia com o intuito de determinar quais influenciam a abundância e distribuição de 91 

espécies de anuros (Pearman, 1997; Miyamoto et al., 2003; Rodrigues, 2006; Menin et al., 92 

2008a, b; Rojas-Ahumada, 2010). Os resultados encontrados são particularmente 93 

divergentes para os anuros terrestres, principalmente quando estudados em diferentes 94 

localidades (Pearman, 1997; Menin et al., 2008b; Nishikido, 2009; Rojas-Ahumada e Menin, 95 

2010). Para anuros com reprodução terrestre, fatores como declividade, concentração de 96 

argila e pH do solo demonstraram ser determinantes na ocorrência da maioria das espécies 97 

(Menin et al., 2007). Entretanto, alguns pesquisadores enfatizam que outros fatores tais 98 

como a composição da comunidade vegetal, a abertura de dossel e a estrutura da floresta 99 

(que pode ser medida pelo tempo após exploração florestal) podem também afetar a 100 

distribuição e abundância de anuros, e que estes devem ser incorporados nos estudos 101 

ecológicos (Pearman, 1997; Bastazini et al., 2007; Moraes et al., 2007; Souza et al., 2008; 102 

Nishikido, 2009). 103 

Na Amazônia Meridional, parcialmente localizada no estado de Mato Grosso, existe a 104 

contínua transformação de grandes áreas de vegetação nativa em pastagens e lavouras, 105 

além da constante exploração de madeira (Ferreira et al., 2001). Estudos sobre o impacto da 106 
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exploração madeireira na herpetofauna são recentes (Pearman, 1997; Bernarde et al., 1999; 107 

Carey et al., 2001; Azevedo-Ramos et al., 2005; Gardner et al., 2007; Bernarde e Macedo, 108 

2008; Souza et al., 2008) e ainda insuficientes para elaboração de estratégias de conservação 109 

de anuros em habitats terrestres (Condrati, 2009). 110 

Anuros que realizam reprodução e desenvolvimento fora do ambiente aquático são 111 

geralmente muito abundantes e bem distribuídos, como mostram estudos realizados em 112 

ambientes terrestres da Amazônia (Guimarães, 2004; Bernarde, 2007; Arroyo et al., 2008; 113 

Bernarde e Macedo, 2008; Menin, et al., 2008b; Condrati, 2009; Nishikido, 2009; Avila-Pires 114 

et al., 2010; Rojas-Ahumada, 2010; Rojas-Ahumada e Menin, 2010). Todavia estas e outras 115 

espécies podem sofrer alterações populacionais devido a perturbações na floresta, uma vez 116 

que a legislação brasileira vigente (Lei 7.803 de 1989) determina que seja mantida como 117 

área de proteção permanente uma estreita faixa de, no máximo, 500m de cada lado das 118 

margens dos corpos d’água. Assim, regiões mais distantes dos corpos d’água não são 119 

protegidas e sofrem alterações que certamente influenciam a distribuição de anuros, em 120 

especial aqueles com reprodução terrestre (Toledo et al., 2010). O presente estudo visa 121 

avaliar os efeitos de fatores ambientais sobre a distribuição e abundância de anuros em 122 

ambiente terrestre, na Amazônia Meridional.  123 

MATERIAL E MÉTODOS 124 

Área de Estudo  125 

O presente estudo foi realizado no município de Cláudia, Mato Grosso, em três áreas 126 

de Floresta Seca do bioma Amazônia. O clima da região é tropical chuvoso com pequeno 127 

período de seca (Vourilitis et al., 2002). A temperatura média anual (média histórica de 30 128 

anos) situa-se em torno de 24°C e a precipitação em torno de 2.000 mm/ano; 129 

aproximadamente metade desse volume concentra-se na estação chuvosa (dezembro a 130 
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fevereiro), apenas 1% é registrado para a estação seca (junho a setembro), e a umidade 131 

relativa do ar durante o ano varia de 80 a 85% (Vourilitis et al., 2002). 132 

As coletas foram realizadas em três módulos permanentes de inventário baseados no 133 

modelo de Avaliação Rápida em Pesquisas Ecológicas de Longa Duração (RAPELD)  adaptado 134 

por Magnusson et al. (2005) e adotado pelo Programa de Pesquisa em Biodiversidade – 135 

PPBio. Os módulos I e II estão inseridos em duas áreas de floresta (aproximadamente 23,6 x 136 

16 km e 17,7 x 9,37 km, respectivamente) na Fazenda Continental, distantes 15,3 Km entre si 137 

(módulo I: 11°35’9.61” S, 55°16’10.86” W e módulo II: 11°24’44.21” S, 55°19’25.20” W)  138 

(Fig.1). Cada módulo possui duas trilhas paralelas com 1 km de distância entre si. No módulo 139 

I estas trilhas possuem 5,5 km e no módulo II, 5 km de extensão cada, onde estão instaladas 140 

12 parcelas de 250 m, seguindo a cota altimétrica a cada 1 km na trilha. O terceiro módulo 141 

permanente (módulo III: 11°38’20.40” S, 55° 5’25.43” W), instalado na Fazenda Iracema está 142 

distante 16,28 km do módulo I e 29,31 km do módulo II. Devido ao tamanho reduzido do 143 

remanescente de vegetação em que está inserido (1,9 km de largura), o módulo III possui 144 

duas trilhas paralelas de apenas 3 km (distantes 1 km entre si) onde foram instaladas oito 145 

parcelas de 250 m, a cada 1 km na trilha (entre 400 m e 1 km da borda), seguindo 146 

igualmente a cota altimétrica (Fig. 1). O módulo III está cercado por um mosaico de áreas de 147 

cultivo de grãos, sendo conectado a áreas maiores de floresta por estreitas faixas de 148 

vegetação. 149 

 150 

 151 

 152 

 153 

 154 
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 160 

 161 
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 164 

 165 

 166 

 167 

 168 

 169 

 170 

 171 

 172 

 173 

 174 
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 183 

 184 
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 186 

 187 

 188 

 189 

 190 

 191 

 192 

 193 

FIGURA 1- Localização dos três módulos permanentes instalados no Município de Cláudia, MT, 194 

Brasil. Módulos I e II estão instalados na Fazenda Continental. Módulo III está instalado na Fazenda 195 

Iracema.  196 

55W 31'  55W 19' 55W 07' 54W55' 54W 43' 
11S 02' 

11S 38' 
11S 26' 

11S 14' 

parcelas 
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Amostragem de Anuros  197 

         Foram realizadas duas campanhas durante o período de chuva, sendo a primeira de 17 198 

a 26 de Novembro de 2009 e a segunda de 13 de Janeiro a 2 de Fevereiro de 2010. As 199 

amostragens dos anuros foram noturnas (entre 19h e 23h) utilizando procura visual e 200 

auditiva simultaneamente, métodos estes considerados complementares e adequados para 201 

inventariar a distribuição e a abundância de anuros  (Doan, 2003). Cada parcela foi percorrida  202 

uma única vez por campanha, por duas pessoas simultaneamente, durante 1h e 30min, 203 

totalizando 192 horas/observador. Foram registrados todos os anuros vocalizando ou 204 

avistados na liteira e vegetação até 2 m de altura, e até uma faixa aproximada de 20 m de 205 

largura de cada lado, ao longo da parcela. Alguns indivíduos foram coletados e mantidos 206 

como material testemunho. Os animais coletados foram eutanasiados com solução de 207 

cloridrato de lidocaína a 5%, fixados em formol 10% e preservados em álcool 70% e 208 

posteriormente incorporados à Coleção Herpetológica da Universidade Federal de Mato 209 

Grosso/campus Sinop UFMT-HS. 210 

Fatores Ambientais 211 

Os fatores ambientais como solo, volume de liteira e abertura de dossel foram 212 

amostrados a cada 50 m das parcelas, totalizando cinco amostras por parcela. 213 

Em cada parcela, foram amostrados três estratos do solo (de 0 a 10 cm, de 10 a 20 214 

cm, e de 20 a 40 cm de profundidade) totalizando quinze amostras por parcela. As cinco 215 

réplicas de cada profundidade foram misturadas para formar uma amostra composta por 216 

estrato. As amostras de solo foram então encaminhadas para laboratório especializado e 217 

analisadas quanto ao pH e à proporção de argila e areia.  218 

O volume de liteira foi amostrado coletando toda liteira contida numa área de 1m² 219 

ao lado da parcela. Esta foi comprimida por três vezes em balde graduado (mililitros), 220 
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utilizando prensa de madeira com força mediana e uniforme. Os valores obtidos foram 221 

transformados em litros.  222 

A abertura do dossel foi obtida com o auxílio de um Esfero-Densiômetro Côncavo 223 

(Robert & Lemmon Forest Densiometer, model C). Quatro medidas direcionadas aos pontos 224 

cardinais (Norte, Sul, Leste, Oeste) foram obtidas formando um porcentual único em cada 225 

ponto. 226 

Para a estrutura da vegetação foi aferido o número de árvores e o diâmetro na 227 

altura do peito (DAP) de cada árvore, que corresponde a 1,30 m a partir do solo. Foram 228 

tomadas três classes de DAP com áreas amostrais diferentes: a primeira de DAP >1 cm (4 m x 229 

250 m), com área de 0,1 hectare, a segunda de DAP > 10 cm (20 m x 250 m) com área de 0,4 230 

hectare e a terceira de DAP > 30 (40 m x 250 m) para um hectare. O procedimento de coleta 231 

dessas informações seguiu o protocolo PPBio (veja: www.ppbio.inpa.gov.br).   232 

A distância aproximada entre as parcelas e os igarapés presentes nos módulos, foi 233 

medida com o auxílio do programa DIVA GIS 723. Foi aferida a menor distância em metros 234 

das coordenadas geográficas das parcelas até os igarapés mais próximos encontrados na 235 

área dos módulos pela equipe de ictiologia da Universidade Federal de Mato Grosso, campus 236 

Sinop. 237 

A altitude foi medida somente no início das parcelas com GPS 60CSX Map, uma vez 238 

que as mesmas foram instaladas seguindo a curva de nível do terreno. A temperatura e 239 

umidade relativa do ar foram obtidas a cada hora nos períodos de coleta através de 18 240 

dataloggers (ONSET HOBO pro v2 temp/RH modelo U23-001), instalados na área dos 241 

módulos.  242 

O tempo (anos) após o término do manejo do florestal (“tempo pós-manejo”) foi 243 

utilizado como forma de avaliar a resposta das espécies  de anuros às alterações antrópicas 244 
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realizadas na área dos módulos. O manejo florestal realizado nas áreas dos três módulos 245 

aqui estudados foi o corte seletivo de madeira. Dentro dos módulos I e II existem clareiras 246 

onde as toras de madeira eram amontoadas e estradas de terra por onde estas eram 247 

transportadas. No módulo III há relatos de que somente espécies de mogno teriam sido 248 

retiradas durante o manejo florestal da área. Neste módulo não encontramos clareiras e as 249 

estradas encontram-se somente em seu entorno. Para o módulo I o tempo pós-manejo é de 250 

oito anos, para o módulo II de 15 anos e para o módulo III de 29 anos. Estas informações 251 

foram obtidas através de entrevista com os proprietários das áreas. 252 

Análise dos dados 253 

Através de correlação de Pearson com teste de Bonferroni a posteriori (Anexo I), 254 

avaliamos a independência dos fatores ambientais amostrados  (Anexo II). Somente 255 

porcentagem de argila, umidade relativa do ar, número de árvores, distância do igarapé e 256 

tempo pós-manejo foram independentes e, por isso, utilizados nas demais análises. Para 257 

todos os fatores ambientais foi utilizado o valor médio obtido em cada parcela. Utilizamos os 258 

valores dos fatores ambientais de somente 31 parcelas , pois não foi possível aferir a 259 

estrutura da vegetação na parcela 6 do módulo II. 260 

Para as análises com espécies de anuros presentes em mais da metade das parcelas, 261 

usamos a abundância média das duas amostragens, e para as espécies de anuros 262 

encontradas em menos da metade das parcelas usamos dados de presença/ausência das 263 

duas amostragens. Foram excluídas das análises as espécies presentes em menos de 1/3 das 264 

parcelas. 265 

Realizamos análises de variância (ANOVA) com teste de Tukey a posteriori para aferir 266 

se a umidade relativa do ar, número de árvores, distância do igarapé e a porcentagem de 267 

argila variaram entre os três módulos.   268 
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Quanto à porcentagem de argila, utilizamos os estratos de acordo com a biologia de 269 

cada espécie nas análises de regressões múltiplas. Desta forma, para espécies que 270 

depositam seus ovos sobre o solo ou na camada superficial deste, utilizamos os valores de 271 

argila obtidos no primeiro estrato do solo (0 – 10 cm); para espécies que depositam seus 272 

ovos em buracos profundos no chão, utilizamos a média dos valores obtidos nos três 273 

estratos (0 - 40 cm) amostrados. 274 

Realizamos análise de regressão múltipla para analisar a influência dos fatores 275 

ambientais na abundância (média) das espécies de anuros presentes em mais da metade das 276 

parcelas (modelo: abundância média da espécie = constante + porcentagem de argila + 277 

umidade relativa + número total de árvores + distância do igarapé + tempo pós-manejo).  278 

Com espécies de anuros presentes em mais que 1/3 e em menos da metade das 279 

parcelas, realizamos a regressão logística para avaliar os efeitos dos fatores ambientais 280 

sobre a distribuição destas espécies (modelo: presença e ausência das espécies= constante 281 

+ porcentagem de argila + umidade relativa + número total de árvores + distância do 282 

igarapé + tempo pós-manejo). As análises foram realizadas no programa SYSTAT10 283 

(Wilkinson, 1998). 284 

RESULTADOS 285 

Foram amostradas 12 espécies pertencentes a quatro famílias e seis gêneros de 286 

anuros. Sendo duas espécies de Bufonidae, cinco de Hylidae, quatro de Leptodactylidae e 287 

apenas uma espécie (Pristimantis cf. fenestratus) pertencente à família Strabomantidae 288 

(Tabela 1).  289 

 290 
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Tabela 1- Abundância de anfíbios anuros registrados em três módulos permanentes instalados no 291 

município de Cláudia, Mato Grosso, Brasil. Módulos amostrados (I, II e III), quantidade de parcelas 292 

onde as espécies foram encontradas por módulo (Parcelas/Módulos), número total de parcelas onde 293 

as espécies foram encontradas, abundância das espécies por módulo e abundância total (Abund. 294 

Total).  295 

 Parcelas/ 
Módulos 

N˚ total 

de 

parcelas 

Abundância por 

módulo 

Abund. 

Total 

Família/Espécie I II III  I II III  

Bufonidae         
Rhinella castaneotica 1 2   3 1 5   6 

Rhinella marina 1 1 1 3 2 1 1 4 
Hylidae            

Hypsiboas albopunctatus 1   1 1     1 
Hypsiboas geographicus  1 1 2   1 1 2 
Osteocephalus sp. 1 1 1 3 9 1 1 11 
Osteocephalus taurinus  1   1   1   1 
Phyllomedusa vailanti  1  1   1   1 

Leptodactylidae            
Leptodactylus andreae 6 5 1 12 16 15 1 32 
Leptodactylus paraensis 2 6 3 11 6 7 8 21 
Leptodactylus pentadactylus 1 1 2 4 3 2 6 11 
Leptodactylus rhodomystax  1  1   2   2 

Strabomantidae         

     Pristimantis cf. fenestratus  12 12 1 25 113 163 3 279 

 296 

Das 12 espécies encontradas, a mais abundante foi Pristimantis cf. fenestratus 297 

(Strabomantidae) (n.279) (Fig.2a) encontrada em 78,12% das parcelas, seguida de 298 

Leptodactylus andreae (Leptodactylidae) (n.32) (Fig.2b) amostrada em 37,5% das parcelas e 299 

Leptodactylus paraensis (Leptodactylidae) (n.21) (Fig.2c) encontrada em 34,37% das 300 

parcelas. 301 

 302 

 303 

 304 



13 

 

                                           305 

 306 

 307 

 308 

 309 

 310 

FIGURA 2- Anuros terrestres mais abundantes nos módulos do município de Cláudia, Mato 311 

Grosso, Brasil. a) Pristimantis cf. fenestratus; b)Leptodactylus andreae; c)Leptodactylus 312 

paraensis. 313 

 314 

A porcentagem de argila variou entre os três módulos (F2,28=103,77 e p<0,001), com a 315 

maior porcentagem no módulo I e menor no módulo II (Tabela 2). A variância da 316 

porcentagem de argila foi significativa entre os módulos I e II (p<0,001), entre o I e III 317 

(p<0,001) e entre os módulos II e III (p<0,001). A umidade relativa do ar também variou 318 

entre os três módulos (F2,28=3,63 e p=0,03), sendo encontrada a maior porcentagem de 319 

umidade relativa do ar no módulo III e a menor no módulo II (Tabela 2). O número de 320 

árvores variou entre os três módulos (F2,28=4,598 e p=0,019), sendo significativa apenas 321 

entre os módulos I e III (p=0,020). Não houve variância da distância das parcelas até os 322 

igarapés, nos três módulos. 323 

TABELA 2- Porcentagem de argila, porcentagem da umidade relativa do ar, número de árvores e a 324 

menor distância da parcela até o igarapé mais próximo (Média ± Desvio Padrão) em três módulos 325 

permanentes localizados no município de Cláudia, Mato Grosso, Brasil. Resultado da análise de 326 

variância (teste de Tukey a posteriori) dos fatores ambientais entre os módulos I, II e III.  327 

  Módulo I Módulo II Módulo III TOTAL F2,28 P 

Argila (%) 50,07 ± 4,17 25,92 ± 1,55 42,85 ± 5,98 39,64 ± 11,43 103,77 <0,001 

Umidade(%) 97,27 ± 1,40 94,99 ± 4,92 98,81 ± 1,12 96,86 ± 3,38 3,63 0,039 

Número de 

árvores 902,33 ± 149,99 

799,45 ± 

102,56 748,25 ± 66,64 

826,06 ± 

130,35 4,59 0,019 

Distância do 

igarapé (m) 

1252,66 

± 574,33  

1049,63 

± 557,31  

1450,62 

± 844,71 

1231,71 

± 645,04  
0,265 0,769 

a

) 

b c 
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O modelo utilizado para testar a influência dos fatores ambientais sobre a abundância 328 

média de Pristimantis cf. fenestratus explicou 44% da variância encontrada (r2=0,46; F2,28= 329 

5,79 e p=0,002). Tanto porcentagem de argila (F2,28= 9,80; p= 0,004; Fig. 3) quanto o tempo 330 

pós-manejo (F2,28= 18,57; p<0,001) influenciaram negativamente a abundância média de 331 

Pristimantis cf. fenestratus (Fig. 3). 332 

Para L. andreae o modelo testado não foi capaz de explicar a distribuição da espécie 333 

(MacFadeen’s Rho2 = 0,123; x2 = 5,215; p= 0,266). Para Leptodactylus paraensis o modelo 334 

testado explicou cerca de 30% da sua distribuição (MacFadeen’s Rho2= 0,258; x2= 10,64; p= 335 

0,03). Todavia, somente umidade relativa do ar influenciou a distribuição desta espécie na 336 

área estudada (p= 0,03). 337 
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 338 
FIGURA 3- Relação negativa (F2,28= 9,80; p= 0,004) entre a abundância  339 

média de Pristimantis cf. fenestratus (parcial) e a porcentagem de argila no 340 
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solo (parcial) em três módulos permanentes no município de Cláudia, Mato 341 

Grosso, Brasil. 342 
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 343 
FIGURA 4- Relação negativa (F2,28=18,57; p<0,001) entre abundância média 344 

de Pristimantis cf. fenestratus (parcial) e o tempo pós-manejo (parcial), em 345 

três módulos permanentes instalados no município de Cláudia, Mato 346 

Grosso, Brasil. 347 

 348 

DISCUSSÃO 349 

 350 

A anurofauna da Amazônia brasileira possui uma grande variedade de espécies (Avila -351 

Pires et al., 2007). Na Reserva Florestal Adolphe Ducke (10000 hectares) na Amazônia 352 

Central, foi amostrado cerca de 50 espécies de anuros (Lima, 2006). No estado de Rondônia, 353 

foram encontradas 47 espécies de anuros somente na fazenda Jaborandi (4000 hectares)  354 

(Bernarde, 2007). Na Reserva Biológica de Uatamã (25km2), no norte do Amazonas, foram 355 

encontradas 59 espécies de anuros (Condrati, 2009). Porém, existem áreas de transição 356 

entre a floresta amazônica e o cerrado, como na Amazônia Meridional, onde o número de 357 
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espécies de anuros pode ser menor do que o esperado para outras áreas da Amazônia 358 

(Rodrigues et al., 2011).  359 

De fato, o número de espécies de anuros amostrado em nosso estudo corrobora esta 360 

informação, sendo um número ainda inferior ao encontrado em outra área de transição 361 

Amazônia/cerrado da Fazenda São Nicolau, do norte de Mato Grosso (Rodrigues et al., 362 

2011). Apesar de esta última pesquisa incluir amostragens mais abrangentes (coletas diurnas 363 

e noturnas, e diferentes métodos de captura, parcelas terrestres e aquáticas), das 12 364 

espécies encontradas nos módulos do nosso estudo, apenas seis foram também amostradas 365 

na Fazenda São Nicolau. Isto demonstra que mesmo duas áreas na Amazônia Meridional 366 

podem conter comunidades bem distintas, refletindo as diferenças ambientais dos micro-367 

habitats estudados.  368 

Nos módulos de Cláudia, MT, as espécies de anuros mais abundantes e amplamente 369 

distribuídas foram as que realizam reprodução fora do meio aquático. Em primeiro lugar 370 

Pristimantis cf. fenestratus, seguida por Leptodactylus andreae e L. paraensis. Resultado 371 

semelhante para Pristimantis e Leptodactylus andreae foi encontrado em outros estudos 372 

realizados na Amazônia (Guimarães, 2004; Bernarde, 2007; Menin et al., 2007; Arroyo et al., 373 

2008; Bernarde e Macedo, 2008; Menin et al. 2008b; Condrati, 2009; Nishikido, 2009; Avila-374 

Pires et al., 2010; Rojas-Ahumada e Menin, 2010). Entretanto, Leptodactylus paraensis não 375 

foi amostrada em nenhum dos estudos supracitados, tendo sido registrada até o momento 376 

somente em duas localidades no estado do Pará (localidade-tipo e Floresta Nacional do 377 

Tapajós) e em Cláudia, Mato Grosso (Rodrigues et al., 2010a).  378 

Ao estudar os anuros com reprodução terrestre na Reserva Ducke (Amazonas, Brasil), 379 

Menin et al. (2007) registrou a ocorrência das espécies menores (CRC 14 -18mm) em mais 380 

parcelas do que as espécies maiores (CRC 113 - 155mm), o que foi corroborado parcialmente 381 
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em nosso estudo, pois, umas das espécies de menor tamanho, Pristimantis cf. fenestratus 382 

(Comprimento Rostro Cloacal, CRC 16-32mm) esteve presente em 78,12% das parcelas, e a 383 

de maior tamanho, L. paraensis (CRC 120-140mm), esteve presente em apenas 34,37% das 384 

parcelas. Entretanto, apesar de ser uma espécie de pequeno tamanho (CRC 17-20mm),  385 

Leptodactylus andreae  ocorreu em apenas 37,5% das parcelas. 386 

Segundo Watling (2005) o padrão de distribuição de espécies com reprodução 387 

terrestre é afetado pelos fatores edáficos, como porcentagem de argila no solo. Menin 388 

(2005) e Menin et al. (2007) mostraram que os padrões de abundância de P. fenestratus, P. 389 

ockendeni e P. zimmermanae também foram explicados pela proporção de argila no solo na 390 

Reserva Ducke, Amazônia Central, Amazonas, Brasil. Entretanto, no presente estudo, a 391 

porcentagem de argila afetou negativamente a distribuição e abundância de  Pristimantis cf. 392 

fenestratus, discordando do resultado obtido por Menin (2005) para P. fenestratus, sendo 393 

similar ao resultado encontrado pelos autores para P. ockendeni e P. zimmermanae. Isto 394 

mostra que o efeito da argila no solo pode afetar diferentemente a espécies do mesmo 395 

gênero (Rojas-Ahumada e Menin, 2010). A relação negativa encontrada no presente estudo 396 

de P. cf. fenestratus com a argila pode ser parcialmente explicada pelo fato do solo argiloso 397 

ser geralmente ácido (pH<5) (Puig, 2008), e de que a acidez do solo pode interferir na 398 

maturação dos ovos de anuros e no desenvolvimento dos seus embriões (Alting e 399 

McDiarmid, 2007).  400 

Rojas-Ahumada (2010), estudando anuros em áreas não-ripárias da Amazônia 401 

Central, encontrou distribuição homogênea de Leptodactylus aff. andreae em relação aos 402 

gradientes de porcentagem argila no solo e de distância das parcelas ao igarapé mais 403 

próximo. Os fatores supracitados também não afetaram a distribuição de L. andreae em 404 

nossos estudos. Guimarães (2004) e Menin (2005) avaliaram, além de porcentagem de argila 405 
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no solo, o efeito de outros fatores ambientais como volume de liteira, declividade, 406 

disponibilidade de invertebrados no solo, abundância de árvores e pH sobre a abundância e 407 

distribuição de L. andreae na Amazônia Central, sendo que destes, somente a declividade do 408 

terreno afetou a distribuição da espécie. Possivelmente outras variáveis tais como 409 

profundidade de liteira (Giaretta et al., 1999; Vonesh, 2001) e predação (Menin et al., 2005) 410 

podem afetar a distribuição de espécies de pequeno tamanho como esta. 411 

Menin (2005) registrou que as espécies de Leptodactylidae com CRC > 90mm não 412 

foram influenciadas pelos fatores que afetaram a distribuição das espécies de menor 413 

tamanho. O autor mostrou que L. stenodema (CRC 85 – 96 mm) teve sua abundância afetada 414 

negativamente pelo pH do solo. Entretanto, em nossa área de estudos a espécie 415 

Leptodactylus paraensis, que pertence ao mesmo grupo de L. stenodema (Leptodactylus 416 

grupo pentadactylus) e possui biologia similar, não foi afetada pela argila (fator 417 

correlacionado ao pH em nosso estudo (APENDICE I)), sendo afetada somente pela umidade 418 

relativa do ar (p=0,03).  419 

De modo geral, os anuros dependem da umidade do ambiente para a manutenção de 420 

sua pele permeável e vascularizada, através da qual realizam a osmoregulação, além de 421 

trocas gasosas com o meio (Beebee, 1996). Todavia, apesar da umidade relativa do ar ser 422 

importante para os anuros em geral, somente Leptodactylus paraensis foi afetado 423 

positivamente por este fator no presente estudo. Esta relação poderia ser explicada pelo 424 

fato de que, quando úmidos, os solos arenosos são mais estáveis e os argilosos mais 425 

maleáveis para a construção de túneis e buracos, do que quando secos (Brandão et al., 426 

2006). Esta característica pode favorecer a presença de L. paraensis, devido ao hábito de 427 

escavar buracos profundos (cerca de 15 cm de profundidade) onde depositam seus ovos 428 

(Rodrigues et al., 2010a).  429 



19 

 

Menin et al. (2007) e Rojas-Ahumada (2010) consideraram que a argila pode não ser 430 

o fator causal da variação na abundância das espécies  de anuros e sim a distância do 431 

igarapé. Vários autores demonstraram que o número de espécies de anuros por parcela 432 

diminuía à medida que a distância do igarapé aumentava, porém isto ocorre porque as 433 

espécies de reprodução aquática e semi-aquática ficam restritas às áreas ripárias (Menin et 434 

al., 2007; Condrati, 2009; Rodrigues et al., 2010b; Rojas-Ahumada e Menin, 2010). Os anuros 435 

terrestres analisados no presente estudo não tiveram sua distribuição influenciada pela 436 

distância dos igarapés, corroborando os resultados encontrados por Menin (2005) e Menin 437 

et al. (2007) para as espécies que não dependem de corpos d’água para a reprodução. Das 438 

26 parcelas onde foram amostrados Pristimantis cf. fenestratus e Leptodactylus andreae, 439 

apenas quatro parcelas estavam a menos de 500m do corpo d’água. Este resultado era 440 

esperado, já que nosso estudo foi realizado somente com espécies de reprodução terrestre 441 

e no período de chuva, o que faz com que a distância do igarapé seja menos relevante que a 442 

umidade relativa do ar.  443 

De forma geral, os anuros são sensíveis a mudanças ambientais, principalmente as 444 

causadas pelo homem (Kiesecker et al., 2001; Wilson, 2002; Wake, 2007), podendo 445 

funcionar como bioindicadores da diversidade de outros grupos da biota, inclusive de 446 

invertebrados, ou de grupos diferentes da fauna pela forma semelhante como respondem 447 

aos efeitos da perturbação e sucessão (Souza et al., 2008). A alteração de habitat é um dos 448 

principais fatores responsáveis por afetar a distribuição das espécies de anuros  (Duellman, 449 

1999; Azevedo-Ramos et al., 2005; Peloso, 2010). Em nosso estudo, a distribuição de 450 

Leptodactylus andreae e L. paraensis não foi afetada pelo tempo pós-manejo. No caso de L. 451 

andreae, este resultado era esperado, pois a espécie é encontrada em abundancia e em 452 

atividade reprodutiva tanto em ambientes terrestres de floresta, quanto em borda de 453 
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floresta e áreas de pastagem (Bernarde, 2007). L. andreae é também abundante tanto em 454 

áreas próximas a corpos d’água (Bernarde e Macedo, 2008) como distantes, e em áreas com 455 

muita ou pouca porcentagem de argila (Rojas-Ahumada, 2010). 456 

O módulo III teve o maior número de árvores com DAP > 30 cm e o menor número de 457 

árvores com DAP < 10 cm, assemelhando-se, portanto a uma floresta primária. Este 458 

resultado era esperado por ser o módulo que está a mais tempo se recuperando do manejo 459 

florestal (29 anos sem manejo). Porem, a abundância média tanto de Pristimantis cf. 460 

fenestratus quanto de Leptodactylus andreae foi radicalmente menor neste módulo, e 461 

apesar de que espécies do gênero Pristimantis são consideradas típicas de floresta primária 462 

(Duellman, 1999; Blair e Doan, 2009) o tempo pós-manejo teve efeito negativo sobre a 463 

abundância média de Pristimantis cf. fenestratus.  464 

A queda na abundancia de P. cf. fenestratus no módulo III pode ser explicada pelo 465 

fato dos Pristimantis serem geralmente sensíveis às perturbações antrópicas, incluindo o 466 

efeito de borda (Pearman, 1997), e, apesar do módulo III não ser exatamente um fragmento, 467 

pois se conecta a áreas de floresta vizinhas, este se encontra em uma matriz antropizada, o 468 

que cria um contraste abrupto no ambiente podendo causar a substituição de espécies mais 469 

sensíveis a alterações antrópicas por aquelas comuns em ambientes abertos  (Gascon et al., 470 

2001). Este ambiente, além estar sofrendo as conseqüências do “efeito de borda” (Puig, 471 

2008) (as parcelas estão entre 400m e 1 km distantes da borda), pode estar sofrendo 472 

também com “efeito de área” (Laurance e Vasconcelos, 2009) (1,9km de largura), o que 473 

explica a baixa abundância de anuros no local. Estes efeitos causam a diminuição na 474 

variedade de habitats, maior impacto da insolação e da ação do vento, o que têm efeito 475 

dessecante no ambiente e não favorece a estabilização do micro-clima local, afetando 476 

negativamente plantas e animais adaptados ao interior úmido e sombreado da flores ta 477 
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(Gascon et al., 2001; Laurance e Vasconcelos, 2009). Fatores estes, que podem afetar mais 478 

diretamente as espécies que depositam os ovos em locais mais expostos, como Pristimantis 479 

cf. fenestratus e Leptodactylus andreae, do que a L. paraensis. O que pode explicar o fato de 480 

Leptodactylus paraensis ter mantido sua abundância sem grandes variações entre os três 481 

módulos. Mais uma vez, o hábito de cavar buracos profundos pode ter protegido tanto os 482 

ovos quanto girinos desta espécie das alterações ambientais. Outra explicação é que a 483 

conectividade existente entre áreas, como a do módulo III e áreas de florestas vizinhas, 484 

aumenta a chance de colonização de espécies, diminuindo assim a chance de declínio e 485 

extinção de certas populações (Laurance e Vasconcelos, 2009) como espécies endêmicas, 486 

espécies típicas de áreas abertas e até as consideradas raras, demonstrando que mesmo 487 

ambientes alterados podem ser importantes na conservação da biodiversidade (Silvano et 488 

al., 2005).  489 

Consideramos, contudo, que a tentativa de determinar como certas variáveis 490 

ambientais interferem na abundância e distribuição desta ou daquela espécie de anuro, 491 

apesar de válida, tende a erros de interpretação, se desconsiderados fatores locais que 492 

determinem a qualidade do ambiente estudado e das áreas em seu entorno.  493 

 494 

 495 

 496 

 497 

 498 

 499 

 500 

 501 

 502 

 503 

 504 

 505 

 506 
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APÊNDICE I- Correlação de Pearson com teste de Bonferroni a posteriori para os fatores ambientais: altitude, porcentagem de argila, porcentagem de areia, 

volume de liteira (LITEIRA), porcentagem de abertura do dossel, temperatura (TEMPERAT), porcentagem de umidade relativa do ar (UMIDADE), pH, tempo 
pós-manejo (POSMANEJO), distância do igarapé (DISTINGA) e número de árvores (NARVORES).  

 ALTITUDE AREIA (%) ARGILA (%) LITEIRA DOSSEL (%)  TEMPERAT UMIDADE pH POSMANEJO DISTIGA NARVORES 

ALTITUDE 1.000           

 (0.000)           

AREIA (%) -0.065 1.000          

 (1.000) (0.000)          

ARGILA (%) 0.639 0.119 1.000         

 (0.006) (1.000) (0.000)         

LITEIRA 0.583 0.155 0.486 1.000        

 (0.032) (1.000) (0.309) (0.000)        

DOSSEL (%) 0.466 0.056 0.466 0.609 1.000       

 (0.450) (1.000) (0.457) (0.015) (0.000)       

TEMPERAT 0.001 0.329 -0.165 0.150 -0.184 1.000      

 (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (0.000)      

UMIDADE 0.082 -0.210 0.350 -0.077 0.254 -0.963 1.000     

 (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (0.000) (0.000)     

PH 0.834 0.054 0.845 0.692 0.532 -0.032 0.174 1.000    

 (0.000) (1.000) (0.000) (0.001) (0.115) (1.000) (1.000) (0.000)    

POSMANEJO -0.035 -0.674 -0.179 -0.323 -0.291 -0.342 0.215 -0.110 1.000   

 (1.000) (0.002) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (0.000)   

DISTIGA 0.505 -0.232 0.301 0.194 0.128 -0.007 0.016 0.333 0.180 1.000  

 (0.207) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (0.000)  

NARVORES -0.014 0.070 0.283 0.154 0.175 -0.219 0.280 0.135 -0.459 -0.014 1.000 

 (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (0.519) (1.000) (0.000) 

 



30 

 

APÊNDICE II- Valor do tempo pós-manejo e valores médios obtido por parcela de altitude, porcentagem de argila de 0-10cm, de 10-20, de 20-40cm de 

profundidade, e da porcentagem média de argila de 0-40 cm de profundidade, porcentagem média de e areia de 0-40cm de profundidade, volume de liteira, 

porcentagem de abertura de dossel, temperatura, umidade relativa do ar, pH, e distância do igarapé, nos três módulos amostrados no município de Cláudia, 

MT, Brasil.  

Módulo 

 

Parcela 

 

Pós-

manejo 

anos 

Altitude 

(m) 

 

Argila 

(%) 

0-10 cm 

Argila 

(%) 

10-20cm 

Argila 

(%) 

20-40cm 

Areia 

(%) 

Média 

Liteira 

(l) 

 

Dossel 

(%) 

 

Temperatura 

(˚C) 

 

Umidade 

do ar   

(%) 

pH 

 

N˚ de 

árvores 

Distância 

Igarapé 

(m) 

I 
1 8 364 38.36 51.68 55.04 48.32 4.08 25.90 24.32 96.23 3.88 1025 1037 

I 2 8 368 53.57 59.27 57.75 36.5 3.44 26.92 24.32 96.23 3.93 848 1736 

I 3 8 371 46.82 42.02 57.39 41.6 4.24 27.96 23.61 99.21 4.00 789 1860 

I 4 8 364 58.3 40.77 48.38 31.47 3.76 26.14 23.61 99.21 3.88 785 910 

I 5 8 351 47.44 42.64 58.70 40.83 3.32 19.79 24.60 96.14 3.76 922 395 

I 6 8 361 51.55 51.37 54.62 38.72 3.48 20.78 24.63 95.92 3.87 1034 1044 

I 7 8 357 45.04 51.37 55.04 48.32 4.04 26 24.65 95.70 3.77 676 438 

I 8 8 379 57.45 53.67 47.59 32.19 3.92 27.14 24.21 97.34 3.89 849 1462 

I 9 8 382 56.18 64.18 43.58 34.69 4.12 26.65 23.76 98.98 3.83 910 2307 

I 10 8 383 46.5 64.18 35.25 42.6 3.8 26.11 23.76 98.98 4.00 793 1605 

I 11 8 388 48.75 36.51 34.68 41.02 3.84 30.05 24.27 96.66 3.88 758 1347 

I 12 8 366 48.66 39.47 59.14 41.42 3.48 21.1 24.27 96.66 3.76 757 891 
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Módulo 

 

Parcela 

 

Pós-

manejo 

anos 

Altitude 

(m) 

 

Argila 

(%) 

0-10 cm 

Argila 

(%) 

10-20cm 

Argila 

(%) 

20-40cm 

Areia 

(%) 

Média 

Liteira 

(l) 

 

Dossel 

(%) 

 

Temperatura 

(˚C) 

 

Umidade 

do ar   

(%) 

pH 

 

N˚ de 

árvores 

Distância 

Igarapé 

(m) 

II 1 15 289 24.32 27.64 30.96 73.08 3.2 22.36 23.48 99.09 3.02 872 200 

II 2 15 337 27.64 24.32 27.74 69.76 3.28 20.77 23.34 99.58 3.56 717 809 

II 3 15 318 27.78 25.96 27.61 69.82 3.24 19.88 26.02 88.65 3.32 773 1370 

II 4 15 339 24.89 23.49 26.87 72.11 3.36 22.67 24.91 92.27 3.38 787 1030 

II 5 15 350 26.67 24.86 24.94 70.01 2.96 20.48 23.80 95.89 3.17 905 1511 

II 6 15 368 27.23 26.49 29.34 69.97 3.28 20.76 23.80 95.89 3.56 - 1436 

II 7 15 374 25.25 23.82 27.91 71.55 3.72 21.57 25.98 88.29 3.64 696 2080 

II 8 15 364 22.72 24.28 28.84 73.08 3.64 20.53 25.98 88.29 3.44 688 1100 

II 9 15 327 23.39 23.09 25.47 72.81 3.4 26.36 24.63 93.92 3.38 710 130 

II 10 15 339 26.7 24.72 28.85 70.43 2.88 23.07 23.29 99.55 3.18 740 915 

II 11 15 337 23.97 21.51 24.22 73.25 3.24 21.23 23.28 99.65 3.27 948 1336 

II 12 15 333 27.55 27.45 30.22 69.87 3.2 22.64 23.27 99.74 3.23 956 1065 

III 1 29 354 28.0 31.32 38.00 65.68 3.32 20.59 23.33 99.71 3.58 801 272 

III 2 29 368 39.17 40.72 41.65 53.41 3.6 24.22 23.40 99.69 3.76 676 721 

III 3 29 370 40.34 40.68 41.22 52.81 3.72 22.72 23.60 98.22 3.83 667 1503 
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Módulo 

  

Parcela 

  

Pós-

manejo 

(anos) 

Altitude 

(m) 

  

Argila 

(%) 

0-10 cm 

Argila 

(%) 

10-20cm 

Argila 

(%) 

20-40cm 

Areia 

(%) 

Média 

Liteira 

(l) 

  

Dossel 

(%) 

  

Temperatura 

(˚C) 

  

Umidade 

do ar   

(%) 

pH 

 

N˚ de 

árvores 

Distância 

Igarapé 

(m) 

III 4 29 363 38.0 43.97 41.32 49.04 3.8 23.12 23.81 96.75 3.78 685 2167 

III 5 29 365 37.77 44.24 47.84 52.27 3.84 24.17 23.35 97.83 3.82 789 969 

III 6 29 365 37.69 41.95 49.20 50.02 3.2 24.72 23.48 98.79 3.72 850 1168 

III 7 29 364 40.96 54.32 57.64 49.04 3 23.42 23.61 99.76 3.76 770 1937 

III 8 29 368 41.41 54.55 56.44 48.17 3.24 22.09 23.61 99.76 3.72 748 2868 
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APÊNDICE III- Abundância total de Leptodactylus andreae, Leptodactylus paraensis, e Pristimantis cf. fenestratus nos três módulos amostrados no município 

de Cláudia, MT, Brasil. E total da abundância por módulo.  

 

  Abundância total Módulo I Total Abundância total Módulo II Total 

Abundância total Módulo 

III Total 

Família/Espécie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12   1 2 3 5 6 7 8   

Leptodactylidae 

                                  Leptodactylus 

andreae 0 0 1 0 3 7 2 0 2 0 0 1 16 0 0 1 0 0 0 2 0 1 10 0 1 15 1 0 0 0 0 0 0 1 

Leptodactylus 

paraensis 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 6 1 0 1 1 0 0 1 2 1 0 0 0 7 1 0 0 2 0 0 5 8 

Strabomantidae 

                                  Pristimantis cf. 

fenestratus 15 7 13 6 6 5 17 16 10 10 5 3 113 11 24 3 20 3 23 25 9 8 21 9 7 163 0 3 0 0 0 0 0 3 
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APÊNDICE IV- Resultado da Análise de Variância de porcentagem de argila, umidade relativa do ar, número de árvores e da distância do igarapé, entre os 

módulos I, II e III do município de Cláudia, MT, Brasil. 

 

   

Entre 

Módulos I e II 

Entre 

Módulos I e III 

Entre 

Módulos II e III F2,28 Teste de Tukey 

   

(Teste de Tukey) 

Valor de P 

(Teste de Tukey) 

Valor de P 

(Teste de Tukey) 

Valor de P 

 

Valor de P 

Argila %  <0,001 <0,001 <0,001 95,663 <0,001 

Umidade relativa do ar  0,206 0,533 0,035 3,635 0,039 

Número de árvores 0,107 0,020 0,619 4,598 0,019 

Distância do igarapé 0,770 0,994 0,862 0,265 0,769 

 

 


