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INTRODUÇÃO GERAL 

 

  O atual conhecimento sobre a biodiversidade do planeta é extremamente escasso, fato 

preocupante quando comparado ao ritmo de degradação dos ecossistemas naturais. A ampliação 

dos esforços para o aumento deste conhecimento representa um requisito fundamental para o 

desenvolvimento de programas de conservação e o uso sustentado dos recursos biológicos, 

consideradas as principais formas para desacelerar a perda da biodiversidade (Wilson, 1997; 

Gardner, 2001; Urbina-Cardona, 2008). Sem um conhecimento mínimo sobre quais organismos 

ocorrem em determinado local e sobre quais e quantas espécies podem ser encontradas nele, é 

virtualmente impossível desenvolver qualquer projeto de conservação (Santos, 2006). 

A bacia amazônica é detentora de aproximadamente um terço da área total da América 

do Sul, onde se encontra a maior diversidade de vida do planeta (Duellman, 2005). A região 

Neotropical abriga as áreas mais biodiversas do planeta, sobretudo se tratando da herpetofauna 

amazônica (Duellman 1978, Duellman 1999, Avilla-Pires et al. 2007). Até o momento, não 

existem estudos que abordem a herpetofauna da Amazônia como um todo. A porção brasileira, 

apesar de não constituir uma unidade biogeográfica isolada dos demais países limítrofes, 

representa a maior parte em área (Avilla-Pires et al. 2007) e, consequentemente, da diversidade 

de anfíbios e répteis (Urbina-Cardona 2008), possuindo a maior riqueza conhecida para anfíbios 

com 1026 espécies (Segalla et al. 2014) e a segunda maior riqueza conhecida para répteis com 

773 espécies (Costa & Bérnils 2015). Apesar dessa grande riqueza da herpetofauna registrados 

para o país, ainda existem regiões não amostradas como é o caso da Amazônia (Bernarde et al. 

2013). Em se tratando de estudos ecológicos e inventários de espécies, o estado do Acre, 

localizado no Sudoeste da Amazônia brasileira é a região com a herpetofauna relativamente 

menos estudada quando comparada às suas regiões Central, Meridional e Oriental (Avila-Pires 

et al. 2007). No estado do Acre, a região do Alto Purus é considerada uma lacuna no 

conhecimento para diversos grupos biológicos, compreendendo uma das áreas consideradas de 

relevante interesse para inventários e conservação de anfíbios e répteis na região amazônica 

(Avila-Pires 1995; Azevedo-Ramos & Gallati 2001, Vogt et al.  2001). 

Condições ambientais influenciam a distribuição espacial dos organismos (Fraga et al. 

2011; Pough, et al. 2004), podendo afetar tanto a ocorrência quanto a detecção dos animais. 

Contudo, são poucos os estudos que consideram a variação na detectabilidade dos indivíduos ao 

estimar sua ocorrência (Mackenzie et al. 2002). A previsão de padrões em comunidades é essencial 

para a compreensão do funcionamento das florestas tropicais e para a formulação de estratégias de 
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conservação (Fraga et al. 2011; Haddad et al. 1998). Informações sobre mecanismos que geram 

esses padrões permitem determinar relações entre espécies e gradientes ambientais (Tuomisto & 

Ruokolainen, 1995). Na Amazônia, a diversidade de anfíbios e répteis difere entre os tipos 

florestais estudados (Von May et al. 2010).  Tratar cada ambiente como uma unidade separada tem 

muitas vantagens e permite que os pesquisadores entendam as influências das características da 

paisagem na estruturação das assembleias, melhorando a compreensão dos padrões de diversidade 

em paisagens amazônicas e, ao mesmo tempo, ajudando na conservação, uma vez que a inclusão 

de cada tipo florestal ajuda a maximizar a quantidade de biodiversidade protegida em determinada 

região (Junk, 1989; Von May et al. 2010). 

As comunidades ecológicas são espacialmente e temporalmente variáveis em resposta aos 

fatores bióticos, abióticos e/ou estocásticos (Collins et al. 2000; Hubbel, 2001). Menin et al (2007) 

colocam os anfíbios e répteis como organismos ideais para verificar a resposta a variáveis 

ambientais numa escala médio espacial devido a sua aparente baixa diversidade beta. Além disso, 

estes organismos representam um importante componente nas florestas tropicais, exibindo uma 

grande diversidade de espécies, onde a maioria delas apresenta capacidade de dispersão limitada 

(Sinsch, 1990) e pequena área de vida (Rocha, 1999; Guerry & Hunter, 2002).  

Estudos recentes têm demonstrado que variações nas condições ambientais, tais como 

umidade, profundidade de serapilheira, abertura de dossel, densidade de sub-bosque e distância do 

corpo d’água podem desempenhar um papel importante na distribuição de vários organismos, 

como já observado para a herpetofauna (Hadden & Westbrooke 1996; Woinarski et al.1999; 

Watling 2005; Menin et al. 2007; Rojas-Ahumada & Menin 2010; Fraga et al. 2011; Fraga et al. 

2013). Essas variáveis são importantes porque determinam a complexidade estrutural da floresta. 

Além disso, assumindo que as espécies podem responder direta ou indiretamente a algumas 

características ambientais nos locais onde habitam e conhecer quais são essas variáveis, e em que 

intensidade elas atuam permite uma melhor compreensão dos padrões de distribuição das 

assembleias de anfíbios e répteis em uma área. 

Nesse sentido, o presente trabalho visa contribuir para o conhecimento sobre a riqueza, 

composição e estrutura das assembleias de anfíbios e répteis que habitam áreas ripárias e não 

ripárias de uma região do Parque Estadual Chandless. Os resultados obtidos são apresentados 

em dois artigos, sendo o primeiro (i): “Herpetofauna do Parque Estadual Chandless, Alto Purus, 

Acre, Brasil” cujo objetivo é apresentar a lista de espécies do Parque Estadual Chandless; e o 

segundo (ii): Estrutura das assembleias de anfíbios e répteis em áreas ripárias e não ripárias de 
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uma região do Alto Purus, Acre, Brasil”, cujos objetivos foram: (1) avaliar como a riqueza, 

abundância e composição de anfíbios e répteis variam entre os ambientes ripários e não ripários 

no Parque Estadual Chandless, município de Manoel Urbano; (2) determinar se fatores 

ambientais como abertura de dossel, temperatura e umidade, profundidade de serapilheira e 

densidade de sub-bosque influenciam na riqueza, composição e abundância de anfíbios e répteis 

nos dois ambientes. 
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A bacia amazônica engloba aproximadamente um terço da área total da América do Sul, 

e possui a maior diversidade de vida do planeta (Duellman, 2005). O Brasil contém mais de 

13% da biota mundial, sendo considerado um país megadiverso (Lewinsohn & Prado 2005, 

Mittermeieret al. 1997), sobretudo se tratando da herpetofauna que é considerada uma das mais 

diversas do planeta, possuindo a maior riqueza conhecida para anfíbios com 1026 espécies 

(Segalla et al. 2014) e a segunda maior riqueza para répteis com 773 espécies (Costa & Bérnils 

2015), ficando atrás apenas da Austrália. Deste total, a Amazônia brasileira possui pelo menos 

336 espécies de anfíbios (Avila-Pires et al. 2007, Toledo & Batista 2012, Neckel-Oliveira et al. 

2013, Hoogmoed 2015) e 305 espécies de répteis (Prudente 2013, Avila-Pires, 2013). Apesar 

dessa grande riqueza, ainda existem regiões não amostradas (Bernarde et al. 2013). O estado do 

Acre, localizado no Sudoeste da Amazônia brasileira é a região com a herpetofauna 

relativamente menos estudada quando comparada às suas regiões Central, Meridional e Oriental 

(Avila-Pires et al. 2007).  

Os estudos envolvendo levantamentos herpetofaunísticos no Acre têm se concentrado 

no Alto Juruá, região oeste do estado (Cardoso & Vielliard 1990, Vitt et al. 2008, Avilla Pires 

et al. 2009, Souza 2009, Bernarde et al. 2011, Bernarde et al. 2013), seguido pela porção leste, 

principalmente no Baixo Acre (Souza et al. 2008, Miranda et al. 2014). Na região do Alto Purus, 

porção central do estado, até o presente momento, não existe levantamento herpetofaunístico 

publicado, sendo considerada uma região desconhecida para diversos grupos biológicos, 

compreendendo uma das áreas consideradas de relevante interesse para inventariamentos e 

conservação de anfíbios e répteis devido sua elevada importância biológica, carência de estudos 

desenvolvidos (Azevedo-Ramos & Gallati 2001, Vogt et al.  2001) e por representar uma lacuna 

no conhecimento da diversidade destes grupos na região amazônica (Avila-Pires 1995, 

Azevedo-Ramos & Gallati 2001, Vogt et al. 2001). O presente estudo apresenta a lista de 

anfíbios e répteis do Parque Estadual Chandless (PEC), região do Alto Purus, Acre. 

O Parque Estadual Chandless (9°22'49.35"S 69°55'22.8"W), é uma unidade de 

conservação de proteção integral que possui uma área de 695.303 ha, ocupando partes dos 

municípios de Manoel Urbano, Sena Madureira e Santa Rosa do Purus, representando a segunda 

maior unidade de conservação do estado, ocupando 4,23% do território do estado do Acre 

(Figura 1). O parque está localizado totalmente dentro dos limites do corredor ecológico do 

Oeste da Amazônia (ZEE, 2006), e situa-se na bacia hidrográfica do rio Chandless e de afluentes 

do rio Purus, possuindo como limites principais o Projeto de Assentamento Santa Rosa e Terra 

Indígena Alto Rio Purus, localizados ao norte, ao sul, a Terra Indígena Mamoadate, a oeste a 

República do Peru e ao leste a Reserva Extrativista Cazumbá-Iracema (SEMA, 2010).  
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As coletas de dados ocorreram entre agosto de 2014 e março de 2015, com um total de 

60 dias de amostragem durante a seca (entre agosto e setembro), transição entre seca e chuva 

(outubro e novembro) e chuva (fevereiro e março) compreendendo 20 dias de coletas por 

estação. Foram amostradas quatro áreas, distantes entre si um quilômetro, cada área era 

composta por dois transectos de 250m, sendo um em área ripária (distância menor que 50m do 

corpo d’água) e o outro em área não ripária (distância maior que 100m do corpo d’água). Uma 

das áreas ficou distante dois quilômetros das outras três por não ter sido possível encontrar 

outro corpo d’água similar ao utilizado anteriormente, as áreas ripárias foram representadas por 

dois igarapés de terceira ordem. 

Os métodos de amostragem utilizados foram procura visual (Campbell & Christman 

1982, Martins & Oliveira 1998), armadilhas de interceptação e queda (Cechin & Martins 2000), 

e encontro ocasional. Também foi utilizado o registro auditivo (Zimmerman 1994) para a 

identificação de anfíbios. Cada transecto foi percorrido no período noturno (19:00 - 01:00) por 

duas pessoas, caminhando lado a lado, a uma velocidade aproximadamente constante, 

registrando os anfíbios e répteis de ambos os lados da trilha. As armadilhas de interceptação e 

queda consistiram de cinco baldes dispostos em linha reta, e distantes entre si dez metros, e 

permaneceram abertas durante 15 dias consecutivos por campanha de coleta e foram revisadas 

no período diurno (10:00 - 17:00). A metodologia de encontro ocasional foi utilizada apenas 

para compor a lista de espécies da área de estudo, não sendo utilizada para cálculo de 

abundância. Todos os indivíduos encontrados foram registrados em caderno de campo, 

coletados e transportados em sacos de plástico umedecidos ou sacos de pano até a sede do 

parque, onde foram fotografados. Indivíduos testemunho foram sacrificados e fixados 

utilizando técnicas usualmente recomendadas para cada grupo (Heyer et al. 1994, Franco & 

Salomão 2002). Todos os espécimes foram depositados na Coleção Herpetológica da 

Universidade Federal do Acre (UFAC), Rio Branco, Acre, Brasil. Para compor a lista de 

espécies para o PEC também foi utilizado os dados da Avaliação Ecológica Rápida (AER), 

realizada para compor o plano de manejo da UC. 

Para verificar a efetividade do esforço amostral empregado e a porcentagem da riqueza 

de répteis registrada em relação ao esperado para a área, foram geradas curvas de acumulação 

de espécies a partir do número de indivíduos registrados. A extrapolação da curva de 

acumulação de espécies observadas foi realizada a partir de 999 aleatorizações, utilizando os 

estimadores Jack-Knife de primeira ordem e Bootstrap, no programa EstimateS 9.1.0 (Colwell, 

2013). 
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Registramos um total de 1.215 espécimes no presente trabalho, sendo 881 de anfíbios e 

334 de répteis, representados por 161 espécies, essa riqueza somada as 30 espécies que foram 

exclusivamente encontradas na AER para compor o plano de manejo do PEC, totaliza 191 

espécies de anfíbios e répteis para o Parque Estadual Chandless. Em anfíbios a ordem Anura 

foi a mais rica (100 spp.), sendo as famílias Hylidae (50 spp.), Leptodactylidae (17 spp.) e 

Craugastoridae (11 spp.) as mais especiosas. Ceratophryidae e Pipidae apresentaram apenas 

uma espécie, cada. A ordem Gymnophiona foi representada pela família Caeciliidae com duas 

espécies. Em répteis, a ordem Squamata (82 spp.) foi a que obteve maior riqueza, sendo as 

famílias Dipsadidae (24 spp.), Colubridae (9 ssp.), Gymnophthalmidae e Dactyloidae (8 spp.) 

as mais especiosas. As famílias Gekkonidae, Phyllodactylidae, Amphisbaenidae e Typhlopidae 

apresentaram apenas uma espécie, cada. A ordem Testudines foi representada pelas famílias 

Chelidae, Kinosternidae, Podocnemididae e Testudinidae com uma espécie, cada. A ordem 

Crocodylia teve três espécies registradas (Tabela 1; Figuras 2 a 8). 

Para anfíbios a riqueza observada representou 84,70% do número de espécies estimado 

para a área peloestimador Jack-knife de primeira ordem (81,46 spp.), baseado na raridade das 

espécies, e 92,02% do estimado pelo estimador Bootstrap (74,98 spp.), baseado na incidência 

das espécies. Já para répteis a riqueza observada representou 74,88% das espécies estimadas 

pelo estimador Jack-knife de primeira ordem (80,13 spp.) e 85,92% do estimado pelo Bootstrap 

(69,83 spp.). As curvas de acumulação de espécies construídas a partir do esforço amostral em 

número de indivíduos registrados apresentaram tendência à assíntota, indicando que 

precisaríamos de um esforço muito maior para registrar espécies adicionais nessas áreas, e que 

teoricamente foi possível o registro da maioria das espécies para estas áreas (Figuras 9 e 10), 

segundo os métodos de amostragem adotados. 

De modo geral, foram registradas mais espécies em área ripária (127 spp.) do que em 

área não ripária (112 spp.). Para anfíbios foram registradas mais espécies em áreas ripárias (79 

spp.) do que em áreas não ripárias (58). Em répteis foram registradas mais espécies em áreas 

não ripárias (54 spp.) do que em ripárias (47 spp.). A maior parte das espécies foi registrada 

através da metodologia de encontro ocasional (95 spp.) seguida do método de busca visual (93 

spp.) e armadilhas de interceptação e queda (65 spp.). 

Em relação aos anfíbios, as espécies mais abundantes foram Adenomera andreae (110 

espécimes), Ameerega trivittata (68) e Ameerega hahneli (41). Onze espécies tiveram apenas 

um indivíduo registrado (Allobates trilineatus, Chiasmocleis bassleri, Dendropsophus 

bokermanni, Elachistocleis muiraquitan, Hypsiboas calcaratus, Hypsiboas microderma, 
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Leptodactylus chaquensis, Leptodactylus rhodonotus, Osteocephalus sp., Pristimantis delius e 

Leptodactylus sp.). 

Os répteis mais abundantes foram Kentropyx pelviceps (68 espécimes), Norops 

fuscoauratus (41) e Copeoglossum nigropunctatum (24). As espécies Anilius scytale, Atractus 

latifrons, A. major, A. schach, Chironius fuscus, Drepanoides anomalus, Enyalioides 

palpebralis, Leptophis ahaetulla, Micrurus hemprichii, Oxyrhopus petolarius, Plica plica, 

Pseudoboa coronata, Rhinobothryum lentiginosum, Tecadactylus solimoensis e Xenopholis 

scalaris tiveram apenas uma ocorrência, cada. 

A riqueza de anfíbios e répteis registrada para o Parque Estadual Chandless corresponde 

a aproximadamente 30% da riqueza de anfíbios e 29,5% de répteis conhecida para o bioma 

Amazônico (Prudente 2013, Avila-Pires 2013, Hoogmoed 2015). Adicionalmente, 13 espécies, 

oito de anfíbios (Chiasmocleis royi, C. supercilialbus, Dendropsophus joannae, D. schubarti, 

Elachistocleis muiraquitan, Pristimantis delius, P. orcus, Osteocephalus castaneicola) e 5 de 

répteis (Dactyloa dissimilis, Cercosaura eigenmanni, Rhinobothryum lentiginosum, Imantodes 

lentiferus, Thamnodynastes pallidus) representam relevante ampliação de distribuição para a 

região do Alto Purus no estado, dessas espécies, Osteocephalus castaneicola compreende o 

primeiro registro para o Acre. 

Chiasmocleis royi, espécie historicamente confundida com Chiasmocleis 

ventrimaculata, foi recentemente descrita para o estado do Acre (Peloso et al. 2014), tendo sua 

distribuição conhecida para o leste e sul do Peru, norte da Bolívia e oeste do Brasil, nos estados 

do Acre (Rio Branco) e Rondônia (Guajará-Mirim).  Para o PEC, o presente registro amplia a 

distribuição da espécie em aproximadamente 240 km, a partir de Rio Branco. Outra espécie de 

microhilídeo, Chiasmocleis supercilialbus, foi registrado pela primeira vez fora de sua 

localidade tipo (Parque Nacional de Manu, Peru) por França et. al (2013) na Reserva 

Extrativista Chico Mendes (Acre), tendo seu segundo registro para o estado e para o Brasil em 

uma das áreas do presente estudo, ampliando sua distribuição geográfica em 165 km a partir da 

Reserva extrativista Chico Mendes. 

O microhilídeo Elachistocleis muiraquitan, espécie até então conhecida para o sudeste 

do Peru, noroeste da Bolívia e, no Brasil, para os municípios de Rio Branco e Xapurí, nos 

municípios de Senador Guiomard e em Cruzeiro do Sul, no Parque Nacional da Serra do divisor, 

era identificada como Elachistocleis ovalis (Souza et. al 2008, Souza 2009, Nunes-de-Almeida 

et al. 2012, Allen et al. 2014) e foi registrada em uma das áreas de estudo, representando uma 

ampliação de distribuição para a região do Purus em aproximadamente 220 km em relação ao 

registro mais próximo, em Xapurí. 
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Outro registro não menos relevante é do hylídeo Dendropsophus schubarti, conhecido 

para o norte e centro da Bolívia, sudeste do Peru (Puerto Maldonado) e no Brasil para os estados 

de Rondônia e Acre (Frost 2015), onde a espécie foi registrada pela primeira vez no Parque 

Nacional da Serra do Divisor, na região do município de Mâncio Lima (Souza 2009). Para o 

presente estudo, o registro amplia sua distribuição em aproximadamente 370 km em relação ao 

registro mais próximo, Puerto Maldonado, Peru. Dendropsophus joannae tem sua ocorrência 

sugerida no Brasil desde a época da sua descrição (Köhler & Lötters 2001). No entanto, 

possivelmente por sua semelhança morfológica com Dendropsophus leali, a espécie continuou 

conhecida apenas para a sua localidade tipo (Cobija, Bolívia) por mais de uma década (Frost 

2015). A ocorrência dessa espécie no Acre só foi confirmada após revisões detalhadas do grupo, 

feita por pesquisadores no rio Purus (Ramalho et al. 2016) e em parte do Acre (Melo-Sampaio 

& Souza 2015), onde foi constatada ampla distribuição da espécie ao longo de toda a bacia, por 

anos a espécie foi confundida e identificada como Dendropsophus leali. A espécie foi registrada 

para o Chandless, e amplia em aproximadamente 320 km da localidade mais próxima, na 

Reserva Extrativista do Alto Juruá (Souza 2009), onde a espécie era identificada como D. leali. 

O hylídeo, Osteocephalus castaneicola foi registrado pela primeira vez na Bolívia para 

as regiões de San Antonio de Filadelfia, Província de Manuripi, Departamento de Pando, San 

Antonio del Matti, Departamento de Pando (Moravec et al. 2009) e ElTigre, Departamento de 

La Paz (Aguilar-Kirigin 2012). No Peru é conhecido com base nos registros do Parque Nacional 

Manu, Madre de Dios (Von Mayet al. 2010). No Brasil teve seu primeiro registro para a Reserva 

Extrativista do Rio Gregório no estado do Amazonas (Pantoja & Fraga 2012) e posteriormente 

para o estado de Rondônia em duas localidades, Estação Ecológica do Cuniã e Floresta 

Nacional do Jamari (Meneghelli & Entiauspe-Neto 2014). Moravec et al. (2009), ainda citam 

uma possível ocorrência de O. castaneicola para o estado do Acre no Brasil, registro 

confirmado para o Parque Estadual Chandless por Silva et. al (2016), ampliando a distribuição 

da espécie em 250 km em relação a localidade de registro mais próxima, situada na Reserva 

Extrativista do Rio Gregório, Amazonas. 

Duas espécies de Pristimantis também tiveram registros relevantes, Pristimantis delius, 

anuro conhecido para as terras baixas amazônicas, nos rios Tigres e Corrientes, no extremo 

norte do Departamento de Loreto, Peru (Duellman & Mendelson 1995), e adjacente ao Equador 

(Yañez-Muñoz & Venegas 2007) a partir de Juyuintza - província de Pastaza (Ortega-Andrade 

& Valencia 2012) para a província de Napo (Rodriguez et al. 2004). López-Rojas et al. 2013 

registraram a espécie, também para o Peru em Contamana e Tapiche, Serra do Divisor, 

Departamento de Ucayali, e Brasil, onde a espécie foi encontrada pela primeira vez, na região 
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do Alto Juruá, Cruzeiro do Sul, Acre. Pristimantis orcus, é uma espécie conhecida apenas para 

três localidades de Loreto e uma em San Martin no nordeste do Peru amazônico, mas tem 

provável ocorrência no Equador e Colômbia (Lehr et al. 2009). Para o Brasil, a espécie teve seu 

primeiro registro, também para município de Cruzeiro do Sul (López-Rojas et al. 2013). As 

duas espécies de Pristimantis foram encontradas no PEC, e constitui a segunda ocorrência para 

o estado, o que amplia sua distribuição em aproximadamente 400 km a partir do registro no 

Alto Juruá. 

O colubrídeo Rhinobothryum lentiginosum tem sua distribuição conhecida para o Peru, 

Colômbia, Bolívia, Guiana, Suriname, Guiana Francesa, Paraguai e Brasil (Cunha e 

Nascimento 1993). No Brasil a serpente é registrada para a Amazônia, nos estados de Rondônia, 

Pará, Amapá, Amazonas, Mato Grosso e Acre (Frota et al. 2005, Bernarde & Abe 2006, França 

et al. 2006, Miranda et al. 2009, Arruda et al. 2015). No estado, a serpente teve seu primeiro 

registro reportado para o município de Sena Madureira (Miranda et. al 2009), ampliando sua 

distribuição em aproximadamente 150 km em relação ao presente estudo. A serpente arborícola 

Imantodes lentiferus é distribuída nas florestas tropicais de terras baixas da bacia amazônica na 

região da Guiana, é registrada para Colômbia, Equador, Peru, Suriname, Guiana Francesa, 

Guiana, Bolívia, Venezuela e Brasil. No Brasil, ocorre nas regiões norte e centro-oeste, nos 

estados do Acre, Amazonas, Rondônia, Mato Grosso e Pará (Myers 1982, Dixon & Soini 1986, 

Pérez-Santos & Moreno 1988, Duellman 1990, Donnelly & Myers 1991, Cunha & Nascimento 

1993, Castaño-M et al. 2004, Avila-Pires et al. 2009, Prudente et al. 2010, Avila & Kawashita-

Ribeiro 2011, Silva et al. 2011, Sampaio & Maciel 2012, Cole et al. 2013, Frota et al. 2015). 

Para o estado do Acre o primeiro registro reportado é para o município de Sena Madureira 

(Sampaio & Maciel 2012). A ocorrência da espécie no PEC representa o segundo registro para 

o estado, ampliando em aproximadamente 150 km a partir do município de Sena Madureira. 

A serpente Thamnodynastes pallidus tem sua ocorrência relatada a partir dos países 

vizinhos da Bolívia, Colômbia, Guiana e Venezuela (Cunha & Nascimento 1978, Bailey et al. 

2005). No Brasil a espécie é conhecida dentro da Amazônia nos estados do Amazonas, Pará, 

Rondônia e Acre (Pantoja & Fraga 2012, Cunha & Nascimento 1978, Bernarde et al. 2012, 

Silva et al. 2010). No nordeste do Brasil, essa espécie é conhecida nos estados da Paraíba, 

Pernambuco (Wagler 1824, Franco & Ferreira 2002, Santana et al. 2008) e na Bahia (Marques 

et al. 2013). Para o estado do Acre, a serpente tem registro para o município de Porto Acre 

(Silva et al. 2010) e para o PEC ela foi registrada tanto no presente estudo, quanto no relatório 

de plano de manejo da UC, ocorrência que amplia a distribuição da espécie em 

aproximadamente 240 km em relação a Porto Acre. 
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O pequeno lagarto da família Gymnophthalmidae, Cercossaura eingenmanni tem sua 

distribuição restrita a região sudoeste da Amazônia, ocorrendo na Bolívia, Peru e nos estados 

brasileiros de Rondônia, Amazona e Mato Grosso (Avila-Pires 1995, Pellegrino et al. 2001, 

Macedo et al. 2008, Avila-Pires et al. 2009). Para o Acre, Freitas et al. (2011) registraram pela 

primeira vez a espécie para o município de Brasiléia na Reserva Extrativista Chico Mendes, 

sendo o segundo registro o do presente estudo, ampliando em aproximadamente 165 km a partir 

da Reserva extrativista Chico Mendes.  

A escassez de estudos com Dactyloa na América do Sul limita nosso conhecimento 

sobre a distribuição da espécie. Por aproximadamente cinquenta anos, Dactyloa dissimilis foi 

conhecido apenas para sua localidade tipo no alto Madre de Dios, Peru. Williams (1965, 1974, 

1982) sugeriu que este “anole ímpar” pertencia ao grupo punctatus. Recentemente esta espécie 

foi encontrada no Brasil (Freitas et al. 2013), na mesma localidade do presente estudo, sendo o 

atual registro o segundo para a unidade de conservação, registro que ampliou a distribuição da 

espécie em 405 km a partir de sua localidade tipo. Melo-Sampaio et al. (2013), registraram a 

espécie no município de Senador Guiomard e sugere que este lagarto é comum no sudoeste da 

Amazônia, sendo encontrada associada a floresta abertas de bambu do gênero Guadua e 

também em florestas densas.  

O predomínio das famílias Hylidae e Leptodactylidae é um padrão conhecido para 

ambientes Neotropicais (Duellman 1999, Segalla et al. 2014), incluindo a Amazônia brasileira 

(Azevedo-Ramos & Galatti 2002, Neckel-Oliveira 2013, Toledo & Batista 2012). Para répteis 

a predominância da família Dipsadidae, observada no presente estudo é comum para o grupo 

na Amazônia (Duellman 2005, Avilla-Pires et al. 2009, Bernarde et al. 2011, Bernarde et al. 

2013, Waldez et al. 2013). A riqueza de espécies observada no presente estudo é 

consideravelmente alta em relação à maioria dos estudos realizados na região Ocidental da 

Amazônia (Azevedo-Ramos & Galatti 2002, Souza et al. 2008, França & Venâncio 2010, 

Pantoja & Fraga 2012, Bernarde et al. 2011, Bernarde et al. 2013, Prudente et al. 2013, Waldez 

et al. 2013, Miranda et al. 2014). 

A curva cumulativa média de espécies obtida atingiu a assíntota para anfíbios, os 

estimadores e a riqueza observada tiveram seus valores muito semelhantes, o que evidencia que 

a amostragem atingiu valores muito próximos ao estimado para a área. Já para répteis a curva 

não atingiu a assíntota, demonstrando uma trajetória de ascendência com possível tendência a 

estabilização, indicando que a riqueza da área é relativamente maior que a registrada. O elevado 

número de espécies registrado para o Parque Estadual Chandless pode estar associado ao alto 

grau de conservação da unidade de conservação, a diversidade vegetacional, resultante do 
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grande mosaico de diferentes tipos florestais encontrados na região, assim como o efeito da 

proximidade das terras altas do oeste da Amazônia e seus padrões de endemismos e riqueza 

elevados (Heyer 1976, Duellman, 1978, 1982, 1988, Azevedo-Ramos & Galatti 2002). 
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archive, such as the National Institute of Health’s GenBank (National Center for Biotechnology 

Information, NCBI, USA). Representative voucher specimens must be deposited in scientific 

collections. Accession numbers for molecular sequences and voucher specimens must be 

provided in the manuscript. 

For correct style and format, especially of citations including World Wide Web citations, refer 

to one of our exemplified published publications provided below in the download links. 

Example: Major article 

Example: Correspondence 
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Nomenclatural acts 

Taxonomic works must follow the current International Code of Zoological Nomenclature. 

Descriptions of new species/subspecies must include at least designation of a preserved 

holotype, collection number, exact locality including political units, e.g. departments, altitude 

above sea level, and geographic coordinates (e.g. Isecheno, 00°12’39’’ N, 34°46’36’’ E, 1550 

m above sea level, southern Kakamega Forest, Kakamega District, Western Province, Kenya), 

detailed description of the holotype and a diagnosis (the diagnosis should compare the new 

species/subspecies with all closely related taxa). Include measurements, as usually used for the 

respective taxonomic group, of the holotype and photographs or detailed drawings of same 

specimen. 

For proper registration of a new zoological taxon and a nomenclatural act in zoology, we require 

two specific statements to be included in your manuscript. In the Results section, the Life 

Science Identifier (LSID) should be listed under the new or changed species name, for example: 

Brookesia micra sp. n. 

ZooBank LSID: urn:lsid:zoobank.org:act:D1A239D6-93E8-4C34-A428-F79A2C8B6405 

You will need to contact ZooBank to obtain a LSID. Please do this as early as possible to avoid 

delay of publication upon acceptance of your manuscript. It is your responsibility to provide us 

with this information so we can include it in the final paper. 

Please also insert the following text into the methods chapter, in a paragraph to be called 

"Nomenclatural acts": 

The electronic edition of this article conforms to the requirements of the amended International 

Code of Zoological Nomenclature, and hence the new names contained herein are available 

under that Code from the electronic edition of this article. This published work and the 

nomenclatural acts it contains have been registered in ZooBank, the online registration system 

for the ICZN. The LSID (Life Science Identifier) for this publication is: 

urn:lsid:zoobank.org:pub: XXXXXXX. The electronic edition of this work was published in a 

journal with an ISSN, and has been archived and is available from the following digital 

repositories: www.salamandra-journal.com. 

Ethics 

Contributions based on permanent removal of specimens from the wild must be in agreement 

with respective national and international regulations and have to indicate the localities, 

collections, and catalogue numbers of voucher specimens. The numbers of requisite permits 

and licenses must be mentioned in the acknowledgements. 

Authorship implies responsibility. All authors must have played a significant role in designing 

and performing the study and/or in writing the manuscript. Those whose efforts were limited 

solely to providing materials and financial support or commenting on the manuscript, should 

be recognised in acknowledgements. Honorary authorship must be avoided. The corresponding 
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author has to sign a copyright form on behalf of all authors, implying that all authors agree with 

the publication in the submitted form and no competing interest are known. 

Review process 

Editors will conduct a pre-check with respect to suitability of publication in the journal. If the 

required format and other formalities are not followed, the editor may reject the manuscript 

even when its content is suitable and ask for re-submission after modification. When 

appropriate, the editor will send the manuscript to two peer reviewers, which are not necessarily 

those suggested by the authors. In case of a certain conflict, authors may ask the editor to 

exclude a potential reviewer. Acceptance or rejection of a manuscript will be based upon the 

recommendations of the reviewers and communicated by the editor. 

After review (if not rejected), authors should prepare one document of the revised manuscript 

in the track changes mode, a second document with all applied changes included and a rebuttal 

letter referring to the reviewer’s and editor’s comments in detail. All files have to be sent back 

to the responsible editor. 

After final acceptance of the manuscript, photographic pictures must be send to the editors as 

electronic files in high resolution TIFF or JPEG format with minimum width of 200 mm at 300 

dpi, line drawings, maps and diagrams must be submitted as TIFF or JPEG with at least 800 

dpi at 200 mm width. Figures and tables have to be numbered. Make sure that text and numbers 

within figures are large and clear enough, even if reduced to column width in printing. 

Page proofs are sent to authors by the layouter. Authors are committed to answer questions 

asked by the layouter and modify text and figures accordingly, if required. 

After being published, the author(s) will receive a high resolution PDF file of the article at no 

cost. 

Please find the checklist for authors here. Find the copyright form here. 
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Figura 1. Mapa de Localização da área de estudo no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil. 
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Tabela 1. Lista de anfíbios e répteis registrados no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil. PT = presente trabalho; AER = Avaliação Ecológica Rápida; RP 

Ripária; NR = Não Ripária; PV = Procura Visual; AIQ = Armadilha de interceptação e queda; EO = Encontro Ocasional. 

CLASSE/ORDEM/FAMÍLIA/ESPÉCIE PT AER RP NR PV AIQ EO 

AMPHIBIA               

ANURA               

Aromobatidae               

Allobates femoralis (Boulenger, 1884 “1883”) X X X X X X X 

Allobates marchesianus (Melin, 1941) X X X X X X X 

Allobates trilineatus (Boulenger, 1884) X  X X X X X 

Bufonidae               

Rhaebo guttatus (Schneider, 1799)  X      

Rhinella castaneotica (Caldwell, 1991) X  X  X X  

Rhinella gr. margaritifera (Laurenti, 1768) X X X X X X X 

Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768) X  X X X X X 

Rhinella marina (Linnaeus, 1758) X X X X X X X 

Rhinella proboscidea (Spix, 1824) X  X  X X  

Ceratophryidae               

Ceratophrys cornuta (Linnaeus, 1758) X X  X X  X 

Craugastoridae               

Oreobates quixensis Jiménez de la Espada, 1872 X X X X X X X 

Pristimantis conspicillatus (Günther, 1858) X X X X X  X 

Pristimantis delius (Duellman and Mendelson, 1995) X  X  X   

Pristimantis diadematus (Jiménez de la Espada, 1875) X X X  X  X 

Pristimantis fenestratus (Steindachner, 1864) X X X X X  X 

Pristimantis ockendeni (Boulenger, 1912) X X X X X   

Pristimantis orcus Lehr, Catenazzi and Rodriguez, 2009 X   X   X 
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Pristimantis reichlei Padial and de La Riva, 2009 X  X X X   

Pristimantis skydmainos (Flores and Rodriguez, 1997)  X      

Pristimantis sp. X  X X X   

Pristimantis sp.1 X  X X X   

Dendrobatidae               

Ameerega hahneli (Boulenger, 1884 “1883”) X X X X X X X 

Ameerega macero (Rodriguez and Myers, 1993)  X      

Ameerega trivittata (Spix, 1824) X X X X X X X 

Ranitomeya toraro Brown, Caldwell, Twomey, Melo-Sampaio and Souza, 2011 X  X    X 

Hylidae               

Dendropsophus acreanus (Bokermann, 1964)  X      

Dendropsophus bokermanni (Goin, 1960) X X X  X   

Dendropsophus brevifrons (Duellman and Crump, 1974)  X      

Dendropsophus joannae (Köhler and Lötters, 2001) X  X  X  X 

Dendropsophus koechlini (Duellman and Trueb, 1989)  X      

Dendropsophus leucophyllatus (Beireis, 1783)  X      

Dendropsophus marmoratus (Laurenti, 1768) X   X X  X 

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) X  X X X  X 

Dendropsophus parviceps (Boulenger, 1882) X X X X X  X 

Dendropsophus rhodopeplus (Günther, 1859 “1858”) X X X X X  X 

Dendropsophus riveroi (Cochran and Goin, 1970)  X      

Dendropsophus rossalleni (Goin, 1959) X  X    X 

Dendropsophus sarayacuensis (Shreve, 1935) X X X X X  X 

Dendropsophus schubarti (Bokermann, 1963) X  X    X 

Dendropsophus triangulum (Günther, 1869 “1868”) X X X    X 

Hypsiboas boans (Linnaeus, 1758) X X  X   X 

Hypsiboas calcaratus (Troschel in Schomburgk, 1848) X  X  X   

Hypsiboas cinerascens (Spix, 1824) X X X  X  X 
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Hypsiboas fasciatus (Günther, 1859 “1858”) X X X X X  X 

Hypsiboas geographicus (Spix, 1824) X X X    X 

Hypsiboas lanciformis (Cope, 1871) X  X    X 

Hypsiboas microderma (Pyburn, 1977) X   X X   

Hypsiboas multifasciatus (Günther, 1859”1858”) X  X    X 

Hypsiboas punctatus (Schneider, 1799) X X X X   X 

Osteocephalus buckleyi (Boulenger, 1882)  X      

Osteocephalus cabrerai (Cochran and Goin, 1970) X  X X X   

Osteocephalus castaneicola Moravec, Aparicio, Guerrero-Reinhard, Calderón, Jungfer, and Gvoždík, 2009 X  X X X  X 

Osteocephalus leprieurii (Duméril and Bibron, 1841) X  X X X  X 

Osteocephalus sp. X  X  X   

Osteocephalus sp.1  X      

Osteocephalus sp.2  X      

Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862 X X X X X  X 

Phyllomedusa bicolor (Boddaert, 1772) X X X X X  X 

Phyllomedusa palliata Peters, 1873 “1872” X X  X   X 

Phyllomedusa tarsius (Cope, 1868) X  X X X  X 

Phyllomedusa tomopterna (Cope, 1868) X  X X X  X 

Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882 X X X X X   

Scarthyla goinorum (Bokermann, 1962)  X      

Scinax cruentommus (Duellman, 1972) X  X X X  X 

Scinax funereus (Cope, 1874) X  X X X  X 

Scinax iquitorum Moravec, Tuanama, Pérez-Peña, and Lehr, 2009  X      

Scinax garbei (Miranda-Ribeiro, 1926) X X X    X 

Scinax pedromedinae (Henle, 1991)  X      

Scinax ruber (Laurenti, 1768) X  X X X  X 

Sphaenorhynchus carneus (Cope, 1868) X  X    X 

Sphaenorhynchus dorisae (Goin, 1957) X X X    X 
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Sphaenorhynchus lacteus (Daudin, 1800) X X X    X 

Trachycephalus coriaceus (Peters, 1867) X X X    X 

Trachycephalus resinifictrix (Goeldi, 1907) X X X X X  X 

Trachycephalus typhonius (Linnaeus, 1758) X X  X   X 

Leptodactylidae               

Adenomera andreae (Müller, 1923) X X X X  X X 

Adenomera hylaedactyla (Cope, 1868) X X X X  X  

Edalorhina perezi Jiménez de la Espada, 1871 “1870” X X X X  X X 

Engystomops freibergi (Donoso-Barros, 1969) X X X X X X X 

Leptodactylus bolivianus Boulenger, 1898 X X X   X X 

Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 X  X   X  

Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) X  X  X   

Leptodactylus knudseni Heyer, 1972 X X X X X X X 

Leptodactylus leptodactyloides (Andersson, 1945) X X X X X X X 

Leptodactylus lineatus (Schneider, 1799) X X X X  X  

Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824) X X X X X X  

Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) X X X X X X X 

Leptodactylus petersii (Steindachner, 1864) X X X X X X X 

Leptodactylus rhodomystax Boulenger, 1884 “1883” X  X X X X X 

Leptodactylus rhodonotus (Günther, 1869 “1868”) X X X   X  

Leptodactylius sp. X  X  X   

Leptodactylus wagneri (Peters, 1862)  X      

Microhylidae               

Chiasmocleis bassleri Dunn, 1949 X X X   X  

Chiasmocleis gr. ventrimaculata (Andersson, 1945) X  X X  X  

Chiasmocleis royi Peloso, Sturaro, Forlani, Gaucher, Motta and Wheeler, 2014 X  X X  X  

Chiasmocleis supercicialbus Morales and McDiarmid, 2009 X  X X  X  

Ctenophryne geayi Mocquard, 1904 X X X X X X  
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Elachistocleis muiraquitan Nunes-de-Almeida and Toledo, 2012 X X X    X 

Hamptophryne boliviana (Parker, 1927) X X X X  X  

Pipidae               

Pipa Pipa (Linnaeus, 1758)  X      

GYMNOPHIONA               

Caeciliidae               

Caecilia sp. X  X X X X X 

Caecilia tentaculata Linnaeus, 1758 X  X X  X X 

REPTILIA               

TESTUDINES               

Chelidae               

Platemys platycephala (Schneider, 1792) X  X   X X 

Kinosternidae               

Kinosternon scorpioides (Linnaeus, 1766)  X      

Podocnemididae               

Podocnemis unifilis Troschel, 1848 X X X    X 

Testudinidae               

Chelonoidis denticulatus (Linnaeus, 1766) X X X    X 

CROCODYLIA               

Alligatoridae               

Caiman crocodilus (Linnaeus, 1758)  X      

Melanosuchus niger (Spix, 1825) X X X    X 

Paleosuchus trigonatus (Schneider, 1801) X X X X   X 

SQUAMATA               

Dactyloidae               

Dactyloa dissimilis (Williams, 1965) X   X   X 

Dactyloa punctata (Daudin, 1802) X   X X  X 

Dactyloa transversalis (Duméril in Duméril e Duméril, 1851) X  X X X X  
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Norops auratus (Daudin, 1802)  X      

Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837 in Duméril e Bibron, 1837) X X X X X X X 

Norops ortonii (Cope, 1868) X  X X X  X 

Norops tandai (Avila-Pires, 1995) X X X X X X X 

Norops trachyderma (Cope, 1875) X  X X X X  

Gekkonidae               

Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnès, 1818)  X      

Gymnophthalmidae               

Alopoglossus angulatus (Linnaeus, 1758) X  X X  X  

Bachia peruana (Werner, 1901) X  X X  X  

Bachia sp. X  X X  X  

Cercosaura argula (Peters, 1863) X X X X  X  

Cercosaura eigenmanni (Griffin, 1917) X  X X X X X 

Cercosaura ocellata Wagler, 1830 X   X   X 

Iphisa elegans Gray, 1851 X  X   X  

Ptychoglossus brevifrontalis Boulenger, 1912 X  X X  X  

Hoplocercidae               

Enyalioides laticeps (Guichenot, 1855) X  X X X  X 

Enyalioides palpebralis (Boulenger, 1883) X X  X  X  

Iguanidae               

Iguana iguana (Linnaeus, 1758)  X      

Mabuyidae               

Copeoglossum nigropunctatum (Spix, 1825) X  X X X X X 

Varzea bistriata (Spix, 1825)  X      

Phyllodactylidae               

Thecadactylus solimoensis Bergmann e Russell, 2007 X  X   X   

Sphaerodactylidae               

Gonatodes hasemani Griffin, 1917 X  X X  X  
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Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855) X X X X X X  

Lepidoblepharis heyerorum Vanzolini, 1978 X  X X  X  

Pseudogonatodes guianensis Parker, 1935 X  X X  X  

Teiidae               

Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) X X X X  X X 

Cnemidophorus sp.  X      

Dracaena guianensis Daudin, 1801  X      

Kentropyx calcarata Spix, 1825 X  X X  X  

Kentropyx pelviceps Cope, 1868 X X X X  X  

Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758) X X X    X  

Tropiduridae               

Plica plica (Linnaeus, 1758) X  X   X  

Plica umbra (Linnaeus, 1758) X  X  X X X 

Amphisbaenidae               

Amphisbaena alba Linnaeus, 1758 X  X    X 

Aniliidae               

Anilius scytale (Linnaeus, 1758) X   X  X  

Boidae               

Boa constrictor Linnaeus, 1758 X X     X 

Corallus hortulanus (Linnaeus, 1758) X X X X X  X 

Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758)  X      

Eunectes murinus (Linnaeus, 1758)  X      

Colubridae               

Chironius exoletus (Linnaeus, 1758) X   X   X 

Chironius fuscus (Linnaeus, 1758) X  X  X   

Chironius multiventris Schmidt e Walker, 1943 X  X    X 

Drymarchon corais (Boie, 1827) X   X   X 

Drymobius rhombifer (Günther, 1860) X  X X X   
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Drymoluber dichrous (Peters, 1863) X X  X X   

Leptophis ahaetulla (Linnaeus, 1758) X X X  X   

Rhinobothryum lentiginosum (Scopoli, 1785) X  X  X   

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758) X   X  X  

Dipsadidae               

Atractus latifrons (Günther, 1868) X  X   X  

Atractus major Boulenger, 1894 X   X X   

Atractus schach (Boie, 1827) X   X X   

Clelia clelia (Daudin, 1803) X X  X X  X 

Dipsas catesbyi (Sentzen, 1796) X X X X X   

Dipsas indica Laurenti, 1768 X   X X  X 

Drepanoides anomalus (Jan, 1863) X X  X X   

Erythrolamprus dorsocorallinus (Esqueda, Natera, La Marca e Ilija-Fistar, 2007) X  X  X X  

Erythrolamprus reginae (Wagler in Spix,1824)  X      

Helicops angulatus (Linnaeus, 1758) X  X X X   

Helicops polylepis Günther, 1861 X      X 

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758) X  X X X  X 

Imantodes lentiferus (Cope, 1894) X  X X X   

Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758) X X X X X X X 

Oxyrhopus melanogenys (Tschudi, 1845) X   X X   

Oxyrhopus occipitalis Wagler in Spix, 1824 X   X X  X 

Oxyrhopus petolarius (Reuss, 1834) X   X X   

Philodryas argentea (Daudin, 1803) X   X X  X 

Pseudoboa coronata Schneider, 1801 X   X   X 

Siphlophis compressus (Daudin, 1803) X  X X X  X 

Taeniophallus sp. X      X 

Thamnodynastes pallidus (Linnaeus, 1758) X X  X   X 

Xenodon severus (Linnaeus, 1758)  X      
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Xenopholis scalaris (Wucherer, 1861) X   X X   

Elapidae               

Micrurus hemprichii (Jan, 1858) X   X  X  

Micrurus lemniscatus (Linnaeus, 1758) X X  X X   

Micrurus spixii Wagler in Spix, 1824 X  X    X 

Micrurus surinamensis (Cuvier, 1817)  X      

Typhlopidae               

Amerotyphlops reticulatus (Linnaeus, 1758) X   X  X  

Viperidae               

Bothrops atrox (Linnaeus, 1758) X X X  X X  

Bothrops bilineatus Hoge, 1966 X X  X X   

Lachesis muta (Linnaeus, 1766)   X           
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Figura 2. Espécies de anfíbios registradas no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil:1 - Allobates 

femoralis 2 - Allobates trilineatus 3 - Alobates marchesianus 4 - Rhinella castaneotica 5 - Rhinella 

margaritifera 6 - Ceratophrys cornuta 7 - Oreobates quixenxis 8 - Pristimantis ockendeni 9 - 

Pristimantis orcus (amplexo) 10 - Pristimantis delius 11 - Ameerega hahneli 12 - Ameerega trivittata 

(com girinos no dorso). 
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Figura 3. Espécies de anfíbios registradas no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil: 13 - 

Ranitomeya toraro 14 - Dendropsophus bokermanni 15 - Dendropsophus joannae (amplexo) 16 - 

Dendropsophus schubarti 17 - Hypsiboas fasciatus 18 - Hypsiboas punctatus 19 -Osteocephalus 

cabrerai 20 - Osteocephalus castaneicola 21 - Phyllomedusa tarsius 22 - Phyllomedusa tomopterna 

23 - Scinax funereus 24 - Trachycephalus coriaceus. 
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Figura 4. Espécies de anfíbios registradas no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil: 25 - 

Adenomera hylaedactyla 26 - Edalorhina perezi 27 - Engystomops freibergi 28 - Leptodactylus 

bolivianus 29 - Leptodactylus chaquensis 30 - Leptodactylus leptodactyloides 31 - Leptodactylus 

rhodonotus 32 - Chiasmocleis royi 33 - Chiasmocleis supercilialbus 34 - Ctenophryne geayi 35 - 

Elachistocleis muiraquitan 36 - Caecilia tentaculata. 
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Figura 5. Espécies de répteis registradas no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil: 37 - Platemys 

platycephala 38 - Chelonoidis denticulatus 39 - Paleosuchus trigonatus 40 - Dactyloa dissimilis 41 - 

Dactyloa punctata 42 - Dactyloa transversalis 43 - Norops tandai 44 - Norops trachyderma 45 - 

Alopoglossus angulatus 46 - Cercosaura eigenmanni 47 - Cercosaura argulus 48 - Iphisa elegans. 
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Figura 6. Espécies de répteis registradas no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil:                                           

49 - Ptychoglossus brevifrontalis 50 - Enyalioides laticeps 51- Enyalioides palpebralis 52 - 

Copeoglossum nigropunctatum 53 - Thecadactylus solimoensis 54 - Gonatodes hasemani 55 - 

Gonatodes humeralis 56 - Ameiva ameiva 57 -  Kentropyx pelviceps 58 - Tupinambis teguixim 59 - Plica 

umbra 60 - Amphisbaena alba. 
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Figura 7. Espécies de répteis registradas no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil:                                         

61 - Anilius scytale 62 - Boa constrictor 63 - Corallus hortulanus 64 - Chironius fuscus 65 - Drymarchon 

corais 66 - Drymobius rhombifer 67 - Rhinobothryum lentiginosum 68 - Tantilla melanocephala 69 - 

Atractus latifrons 70 -  Clelia clelia 71 - Dipsas indica 72 - Erythrolamprus dorsocorallinus. 
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Figura 8. Espécies de répteis registradas no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil: 73 - Helicops 

angulatus 74 - Helicops polylepis 75 - Imantodes lentiferus 76 - Leptodeira annulata 77 - Oxyrhopus 

occipitalis 78 - Oxyrhopus petolarius 79 - Philodryas argentea 80 - Siphlophis compressus 81 - Micrurus 

hemprichii 82 - Amerotyphlops reticulatus 83 - Bothrops atrox 84 - Bothrops bilineatus 
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Figura 9. Curva de acumulação de espécies de anfíbios observada e estimada (Bootstrap e Jack-

knife) para ambientes ripários e de terra firme amostrados no Parque Estadual Chandless. 

 

 
Figura 10. Curva de acumulação de espécies de répteis observada e estimada (Bootstrap e Jack-

knife) para ambientes ripários e de terra firme amostrados no Parque Estadual Chandless. 
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Resumo 

Modelos de estruturação de comunidades ao longo de gradientes ambientais são bem 

conhecidos, mas pouco utilizados, e representam uma ferramenta essencial para a 

compreensão do funcionamento das florestas tropicais e para a formulação de estratégias de 

conservação da herpetofauna. No presente estudo, avaliamos como a riqueza, abundância e 

composição de anfíbios e répteis variam entre os ambientes ripários e não ripários, e se 

fatores ambientais como abertura de dossel, temperatura e umidade, profundidade de 

serapilheira e densidade de sub-bosque influenciam na riqueza, composição e abundância de 

anfíbios e répteis nos dois ambientes. O estudo foi conduzido em 40 transectos por estação, 

durante a seca, transição entre seca e chuva e chuva no Parque Estadual Chandless, Alto 

Purus. Não houve diferença significativa na riqueza, composição e abundância de anfíbios e 

répteis entre áreas ripárias e não ripárias. Todas as variáveis ambientais analisadas 

influenciaram anfíbios ou répteis. A maior parte das espécies teve sua distribuição nos dois 

tipos de ambiente, o que pode ser um indício que a distância de até 100m pra classificação 

de área ripária, proposta por outros estudos realizados na Amazônia não foi suficiente pra 

diferenciá-la da não ripária, questão que salienta a importância da realização de novas 

pesquisas que incluam esse tipo de avaliação detalhada para que possam ser utilizadas como 

ferramentas na tomada de decisões acerca da conservação das espécies de anfíbios e répteis 

e de seus habitat. 

 

Palavras chave: Amazônia, Chandless, herpetofauna, variáveis ambientais 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 
 

Abstract 

Structuring communities model along environmental gradients are well known, but little 

used, and represent an essential tool for understanding the tropical forests functioning and 

for the formulation of herpetofauna strategies conservation. In this study, we evaluated how 

richness, abundance and composition of amphibians and reptiles fluctuate between riparian 

and non-riparian environments, and if environmental factors such as canopy openness, 

temperature and humidity, depth of litter and understory density influence the richness, 

composition and abundance of amphibians and reptiles in both environments. The study was 

conducted in 40 transects per season during the dry, transition between dry and rain and rain 

in Chandless State Park, High Purus River. There was no significant difference into richness, 

composition and abundance of amphibians and reptiles between riparian and non-riparian 

areas. All environmental variables has influenced amphibians or reptiles. Most species had 

his distribution in both types of environment, which may be indicate the distance up to 100m 

to riparian area classification proposed by other studies in the Amazon was not enough to 

differentiate it from non-riparian, issue that highlights the importance of conducting further 

research to include such detailed assessment before they can be used as tools in decision-

making about the conservation of amphibians and reptiles and their habitats. 
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Introdução 

Poucos campos dentro da Ecologia têm recebido mais atenção que estudos sobre a 

geração e manutenção de padrões de diversidade e estruturação de comunidades (Ricklefs 

& Schluter, 1993). Analisando a distribuição das espécies no espaço ou no tempo, presença 

ou abundância nos habitat é possível testar a aparente estruturação de distintas comunidades 

e suas correlações. Onde reconhecemos um padrão existente, podemos inferir as causas 

relacionadas com as associações das espécies observadas. Comunidades particulares podem 

simplesmente refletir a eventual correspondência de histórias de vida independentes em um 

lugar e tempo (Gascon, 1991). Entretanto, se a relação entre espécies e habitat é forte, pode 

ser admitido que fatores ambientais estejam influenciando a composição de dada 

comunidade, com flutuações ambientais resultando em variações na composição das 

comunidades (Parris, 2004; Ernst & Rödel, 2008).  

As medidas de variabilidade de habitat e abundância das espécies formam a base para 

determinar a estrutura das comunidades e compreender essas relações, além de fornecer 

relevantes informações ecológicas, elas são fundamentais para propor estratégias de 

conservação e de manejo efetivo da diversidade biológica de uma dada área (Williams & 

Hero, 2001). Estas medidas podem ser a chave para o desenvolvimento de modelos 

ecológicos que descrevam adequadamente os conjuntos de espécies (Haddad, 1998) e, assim, 

serem utilizadas como ferramentas na tomada de decisões acerca da conservação das 

espécies de anfíbios e répteis e de seus habitat. 

As comunidades ecológicas são espacialmente e temporalmente variáveis em 

resposta aos fatores bióticos, abióticos e/ou estocásticos (Collins et al.2000; Hubbel, 2001). 

Répteis e anfíbios representam um importante componente nas florestas tropicais, 

apresentando uma grande diversidade de espécies, onde a maioria delas apresenta 

capacidade de dispersão limitada (Sinsch, 1990; Rocha, 1999), pequena área de vida (Van 

Sluys, 1997; Rocha, 1999; Guerry & Hunter, 2002) e, aparentemente, baixa diversidade beta 

(Menin et al.2007), o que os tornam organismos ideais para verificar o quanto respondem a 

variáveis ambientais numa escala médio espacial. 

Répteis, com exceção de quelônios e jacarés, possuem uma área de vida 

relativamente mais extensa que anfíbios, já que as espécies não são diretamente dependentes 

de corpos d'água por parte de seu ciclo de vida. No entanto, a maioria delas ocupa uma 

grande variedade de habitats, e seus padrões de distribuição são distintos, e geralmente 
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influenciados e estruturados por gradientes ambientais locais, fatores geográficos, processos 

estocásticos (Hubbell, 2001) e influências históricas (Cadle & Greene, 1993; Martins & 

Oliveira, 1998) que podem afetar significativamente a composição de suas assembleias 

(Sabo et al. 2005; Fraga et al. 2011; Fraga et al. 2013). Anfíbios, mais especificamente 

anuros são fortemente dependentes de umidade ambiental, e geralmente sua distribuição 

geográfica, ecologia, comportamento e história de vida são fortemente influenciados pela 

abundância e distribuição de água (McDiarmid, 1994; Menin et al. 2007). Entretanto, 

espécies com reprodução terrestre podem apresentar uma distribuição mais ampla (Menin et 

al. 2007), podendo habitar a serapilheira e se reproduzirem em ambientes terrestres 

independentes de corpos d’água. 

Estudos recentes têm demonstrado que variações nas condições ambientais, tais 

como temperatura, umidade, profundidade de serapilheira, abertura de dossel, densidade de 

sub-bosque e distância do corpo d’água podem desempenhar um papel importante na 

distribuição de vários organismos, como já observado para a herpetofauna (Hadden & 

Westbrooke, 1996; Woinarski et al.1999; Watling, 2005; Menin et al.2007; Rojas-Ahumada 

& Menin, 2010; Fraga et al.2011; Fraga et al. 2013). Dentre as variáveis importantes na 

heterogeneidade de uma floresta podemos citar a serapilheira que possibilita uma ampla 

disponibilidade de esconderijos e, possivelmente de recursos alimentares para muitas 

espécies de anfíbios e répteis (Fauth et al. 1989; Caldwell & Vitt, 1999; Watling, 2005; 

Menin et al. 2007; Vitt et al. 2007; Rojas-Ahumada & Menin, 2010). Diversos estudos 

demonstram associação da deposição de serapilheira com a riqueza e/ou abundância da 

herpetofauna (Fauth et al.1989; Allmon, 1991; Heinen, 1992; Giaretta et al. 1999; Watling, 

2005; Menin et al.2007; Rojas-Ahumada & Menin, 2010), no entanto a riqueza e abundância 

da herpetofauna pode não estar sendo influenciada pela quantidade ou presença de 

serapilheira, mas por outros efeitos como por exemplo o microclima (Facelli & Picket, 1991; 

Sayer, 2006). 

Outro fator importante na estruturação das assembleias de répteis e anfíbios é a 

abertura de dossel que regula a incidência de luz, e consequentemente o padrão de 

substituição na distribuição das espécies ao longo do gradiente de abertura. Dossel aberto 

permite maior incidência de luz, que pode aumentar a produtividade vegetal e atrair mais 

artrópodes do que locais sombreados (Lieberman & Dock, 1982), já em áreas muito abertas, 

o efeito pode ser negativo para algumas espécies que não são heliófilas. Assim, áreas com 
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diferentes graus de cobertura do dossel, principalmente em floresta primária, podem fornecer 

maior disponibilidade de alimentos e de locais para forrageio (Vitt, 1991; Vitt et al.1997).  

A densidade de sub-bosque influencia de forma significativa a composição, estrutura 

e dinâmica das florestas (George & Bazzaz, 1999; Harms et al.2004). Ainda, comunidades 

de anfíbios e pequenos répteis em áreas de floresta amazônica apresentam rápida resposta 

aos diferentes níveis na cobertura florestal (Tocher et al. 1997; Souza et al. 2008, Hillers et 

al. 2008; Cabrera-Guzmán & Reynoso, 2012; Mesquita et al. 2015), e estudos têm 

demonstrado a importância dessa variável sobre comunidades de animais (Pearman, 1997; 

Wunderle et al. 2005; Urbina-Cardona et al.2006). Todas as variáveis ambientais citadas são 

importantes porque definem a complexidade estrutural da floresta. Além disso, assumindo 

que as espécies podem responder direta ou indiretamente a algumas características 

ambientais nos locais onde habitam e conhecer quais são essas variáveis, e em que 

intensidade elas atuam permite uma melhor compreensão dos padrões de distribuição das 

assembleias de anfíbios e répteis em uma área. 

Modelos de estruturação de comunidades ao longo de gradientes ambientais são bem 

conhecidos, mas pouco utilizados (Gotelli & Graves, 1996), e representam uma ferramenta 

essencial para a compreensão do funcionamento das florestas tropicais e para a formulação 

de estratégias de conservação, sendo de fundamental importância, principalmente em regiões 

como a do Alto Purus que representa uma lacuna no conhecimento da diversidade destes 

grupos taxonômicos na Amazônia brasileira (Haddad et al. 1998; Azevedo-Ramos & Galatti, 

2001, Vogt et al. 2001; Fraga et al. 2011). Assim, o presente estudo avaliou: (1) como a 

riqueza, abundância e composição de anfíbios e répteis variam entre os ambientes ripários e 

não ripários no Parque Estadual Chandless, município de Manoel Urbano; (2) se fatores 

ambientais como abertura de dossel, temperatura e umidade, profundidade de serapilheira e 

densidade de sub-bosque influenciam na riqueza, composição e abundância de anfíbios e 

répteis nos dois ambientes. 
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Material e Métodos 

Área de estudo 

O Parque Estadual Chandless, (9°22'49.35"S 69°55'22.8"W) é uma unidade de 

conservação de proteção integral que possui uma área de 695.303ha, ocupando partes dos 

municípios de Manoel Urbano, Sena Madureira e Santa Rosa do Purus, representando a 

segunda maior unidade de conservação do estado, ocupando 4,23% do território acreano 

(Figura 1). O parque está localizado totalmente dentro dos limites do corredor ecológico do 

Oeste da Amazônia (ZEE, 2006), e situa-se na bacia hidrográfica do rio Chandless e de 

afluentes do rio Purus, possuindo como limites principais o Projeto de Assentamento Santa 

Rosa e Terra Indígena Alto Rio Purus, localizados ao norte, ao sul, a Terra Indígena 

Mamoadate, a oeste a República do Peru e ao leste a Reserva Extrativista Cazumbá-Iracema 

(SEMA, 2010). 

A vegetação do PEC é caracterizada por apresentar um grande mosaico de diferentes 

fitofisionomias com predomínio de florestas com dossel mais aberto como a Caducifólia 

Aberta com Bambu e/ou Palmeira, as formações pioneiras, em diferentes estágios de 

sucessão que são influenciadas pela dinâmica do rio Chandless, a Floresta Ombrófila Aberta 

em Terraços Alagáveis, Floresta Ombrófila Densa e em menor proporção, a ocorrência de 

uma vegetação sobre lagoas de origem fluvial, permanentemente alagada (SEMA, 2010). 

Nas áreas onde as coletas do presente estudo foram realizadas a floresta é classificada como 

aberta com bambu e/ou palmeira. 

Nos estudos sobre o clima do Acre, ZEE (2006) define faixas de temperatura e 

precipitação nas áreas do PEC, onde a temperatura varia em torno de 24ºC a 25ºC e faixas 

de precipitação variam de 1900 mm na porção central a 2000 mm a norte e a sul. No ano de 

2008 foi instalada uma estação meteorológica automática na área norte do parque, e com 

base nestes registros foi possível calcular que a temperatura média mensal da área, entre os 

anos de 2008 a 2010, foi de 25,47ºC, com máximas de 38ºC e mínimas de 14,8ºC (SEMA, 

2010). 
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Figura 1. Mapa de Localização da área de estudo no Parque Estadual Chandless, Acre, Brasil. 

 

Métodos de amostragem 

As coletas de dados ocorreram entre agosto de 2014 e março de 2015, com um total 

de 60 dias de amostragem, durante a seca (entre agosto e setembro), transição entre seca e 

chuva (outubro e novembro) e chuva (fevereiro e março) compreendendo 20 dias de coletas 

por estação. Foram amostradas quatro áreas, distantes entre si um quilômetro, cada área era 



61 
 

composta por dois transectos de 250m, sendo um em área ripária (distância menor que 100m 

do corpo d’água) e o outro em área não ripária (distância maior que 100m do corpo d’água). 

Cada transecto foi percorrido cinco vezes por campanha de coleta, totalizando 40 transectos 

percorridos por estação.  

Os métodos de amostragem utilizados foram, procura visual (Campbell & Christman, 

1982; Martins & Oliveira, 1998) e armadilhas de interceptação e queda (Campbell & 

Christman, 1982; Fitch, 1987). Também foi utilizado o registro auditivo, simultaneamente a 

busca visual para a identificação de anfíbios em atividade de vocalização (Zimmerman, 

1994). Cada transecto foi percorrido no período noturno (19:00-01:00) por duas pessoas, 

caminhando lado a lado, a uma velocidade aproximadamente constante, registrando os 

anfíbios e répteis de ambos os lados da trilha. As armadilhas de interceptação e queda 

consistiram de cinco baldes dispostos em linha reta, distantes entre si dez metros, e 

permaneceram abertas durante 15 dias consecutivos por campanha de coleta, sendo revisadas 

no período diurno (10:00 - 17:00). Todos os indivíduos encontrados foram registrados em 

caderno de campo, coletados e transportados em sacos de plástico umedecidos ou sacos de 

pano até a sede do parque, onde foram fotografados e devidamente identificados. Indivíduos 

testemunho foram sacrificados e fixados utilizando técnicas usualmente recomendadas para 

cada grupo (Heyer et al. 1994, Franco & Salomão, 2002).  

Nesse trabalho foram avaliadas as seguintes variáveis ambientais: profundidade da 

serapilheira, densidade relativa de sub-bosque, abertura de dossel, umidade e temperatura. 

A variável profundidade da serapilheira foi medida a cada dez metros dentro do transecto e 

ao redor de cada balde das armadilhas de interceptação e queda. Uma régua foi introduzida 

na camada de serapilheira até encontrar a superfície do solo. A profundidade foi considerada 

como a distância entre o ponto mais alto das folhas e a superfície do solo. Ao final, foi 

calculado um valor médio por trilha e por armadilha de interceptação e queda.  

A densidade relativa do sub-bosque foi obtida através da contagem de árvores, 

bambus e palmeiras ao longo de todo o transecto, 10m para dentro em cada lado da trilha, 

foram contabilizadas apenas árvores com área basal maior que dez centímetros. Os diâmetros 

foram medidos a uma altura de 1,30 metros do solo.  

As estimativas de abertura de dossel foram realizadas utilizando a metodologia de 

fotografia digital. Assim, a cada 50 m dentro do transecto (cinco estimativas ao total) foram 

tiradas fotos do dossel por uma câmera digital com lente olho de peixe, apoiada sobre um 

tripé a uma altura de 50 cm do solo, e a abertura e velocidade do diafragma foram 

padronizadas. Nas fotos, os diferentes tons de cinza das imagens foram transformados para 



62 
 

preto e branco, correspondendo o branco à abertura do dossel e o preto à cobertura do 

mesmo. A análise das imagens foi obtida pelo programa Gap Light Analyser (GLA) que 

calcula a porcentagem da abertura de dossel em cada ponto. A temperatura e umidade 

relativa foram determinadas por meio de dataloggers (Datalogger - Instrutherm - HT-500) 

com precisão de ±3% RH e 1ºC que foram colocados nos transectos e permaneceram em 

funcionamento durante os 20 dias de campanha, em cada estação, coletando medidas de 

temperatura e umidade, diariamente. Ao final de cada campanha foi obtida a média das 

variáveis para cada transecto. 

 

Análise de dados 

Para verificar a eficiência do esforço amostral na caracterização das assembleias de 

anfíbios e répteis em áreas ripárias e não ripárias, foram obtidas curvas de rarefação por 

interpolação baseada no número de indivíduos na amostra (Colwellet al. 2012). Para isso, 

consideramos como uma amostra cada transecto percorrido, resultando em 12 amostras por 

ambiente, considerando os três períodos de amostragem.  

Os ambientes constituíram os blocos no sistema de amostragem e, portanto, o 

tamanho da amostra padronizado para comparações foi o número de indivíduos no ambiente 

com menor abundância. Utilizamos os intervalos de confiança gerados para cada ponto da 

curva como critério de comparação entre as curvas dos dois ambientes. Obtivemos as curvas 

e seus respectivos intervalos de confiança a partir de 999 aleatorizações com auxílio do 

pacote “vegan” no programa estatístico R, versão 3.2.2.  

A importância das variáveis ambientais para a ocorrência e abundância de anfíbios e 

répteis foi quantificada através de uma Análise de Correspondência Canônica (CCA). No 

diagrama de ordenação produzido pela CCA, as espécies foram representadas por pontos e 

as variáveis ambientais por setas que indicam a direção das mudanças de abundância no 

espaço de ordenação, sendo o comprimento da seta proporcional à sua importância na 

explicação da variância projetada no eixo (ter Braak & Verdonschot, 1995). A significância 

da influência das variáveis sobre os eixos da CCA foi obtida a partir de 999 permutações, 

definindo a significância para os eixos em conjunto. Estas análises foram realizadas 

utilizando os comandos “cca” e “envfit” do pacote “vegan” (Oksanenet al. 2013) no 

programa estatístico R, versão 3.2.2. 

Para verificar a similaridade de espécies entre as áreas ripárias e não ripárias foi 

realizado um Escalonamento Multi Dimensional Não Métrico (NMDS). Este método 
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permite analisar através de uma matriz complexa a ordenação das espécies entre estas áreas. 

Para realizar esta análise foi utilizada a função “metaMDS” do pacote “vegan” no programa 

estatístico R, versão 3.2.2. 

A matriz de ocorrência das espécies também foi utilizada para a realização de uma 

Anosim (Análise de Similaridade Bi-fatorial) (Melo & Hepp, 2008), um método não 

paramétrico proposto por Clarke e Green (1988), a fim de verificar se existe diferença 

significativa na composição de espécies entre os ambientes estudados (ripário e não ripário). 

 

Resultados 

Registramos para o Parque Estadual Chandless (PEC) 1215 espécimes, sendo 881 

anfíbios (69 espécies) e 334 répteis (60 espécies), totalizando 129 espécies. Para áreas 

ripárias foram registradas 106 espécies (66 anfíbios e 40 répteis), e para as áreas não ripárias 

registrou-se 101 espécies (53 anfíbios e 48 répteis) (Erro! Fonte de referência não 

encontrada.a 1).  
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Tabela 1. Lista de espécies registradas no Parque Estadual Chandless, Acre. CE = Código da espécie; RP = Ripária; NR = Não ripária. 

CLASSE/ORDEM/FAMÍLIA/ESPÉCIE CE RP NR 

AMPHIBIA       

ANURA       

Aromobatidae       

Allobates femoralis (Boulenger, 1884 “1883”) sp 3 X X 

Allobates marchesianus (Melin, 1941) sp 4 X X 

Allobates trilineatus (Boulenger, 1884) sp 5 X X 

Bufonidae       

Rhinella castaneotica (Caldwell, 1991) sp 61 X  

Rhinella gr. margaritifera (Laurenti, 1768) sp 62 X X 

Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768) sp 63 X X 

Rhinella marina (Linnaeus, 1758) sp 64 X X 

Rhinella proboscidea (Spix, 1824) sp 65 X  

Ceratophryidae       

Ceratophrys cornuta (Linnaeus, 1758) sp10  X 

Craugastoridae       

Oreobates quixensis Jiménez de la Espada, 1872 sp 43 X X 

Pristimantis conspicillatus (Günther, 1858) sp 53 X X 

Pristimantis delius (Duellman and Mendelson, 1995) sp 54 X  

Pristimantis diadematus (Jiménez de la Espada, 1875) sp 55 X  

Pristimantis fenestratus (Steindachner, 1864) sp 56 X X 

Pristimantis ockendeni (Boulenger, 1912) sp 57 X X 

Pristimantis reichlei Padial and de La Riva, 2009 sp 58 X X 

Pristimantis sp. sp 59 X X 

Pristimantis sp.1 sp 60 X X 

Dendrobatidae       
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Ameerega hahneli (Boulenger, 1884 “1883”) sp 6 X X 

Ameerega trivittata (Spix, 1824) sp 7 X X 

Hylidae       

Dendropsophus bokermanni (Goin, 1960) sp 16 X  

Dendropsophus joannae (Köhler and Lötters, 2001) sp17 X  

Dendropsophus marmoratus (Laurenti, 1768) sp18  X 

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) sp19 X X 

Dendropsophus parviceps (Boulenger, 1882) sp20 X X 

Dendropsophus rhodopeplus (Günther, 1859 “1858”) sp 21 X X 

Dendropsophus sarayacuensis (Shreve, 1935) sp 22 X X 

Hypsiboas calcaratus (Troschel in Schomburgk, 1848) sp 27 X  

Hypsiboas cinerascens (Spix, 1824) sp 28 X  

Hypsiboas fasciatus (Günther, 1859 “1858”) sp 29 X X 

Hypsiboas microderma (Pyburn, 1977) sp 30  X 

Osteocephalus cabrerai (Cochran and Goin, 1970) sp 44 X X 

Osteocephalus castaneicola Moravec, Aparicio, Guerrero-Reinhard, Calderón, Jungfer, and Gvoždík, 2009 sp 45 X X 

Osteocephalus leprieurii (Duméril and Bibron, 1841) sp 46 X X 

Osteocephalus sp. sp 47 X  

Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862 sp 48 X X 

Phyllomedusa bicolor (Boddaert, 1772) sp 49 X X 

Phyllomedusa tarsius Peters, 1873 “1872” sp 50 X X 

Phyllomedusa tomopterna (Cope, 1868) sp 51 X X 

Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882 sp 52 X X 

Scinax cruentommus (Duellman, 1972) sp 66 X X 

Scinax funereus (Cope, 1874) sp 67 X X 

Scinax ruber (Laurenti, 1768) sp 68 X X 

Trachycephalus resinifictrix (Goeldi, 1907) sp 69 X X 

Leptodactylidae       
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Adenomera andreae (Müller, 1923) sp1 X X 

Adenomera hylaedactyla (Cope, 1868) sp2 X X 

Edalorhina perezi Jiménez de la Espada, 1871 “1870” sp 23 X X 

Engystomops freibergi (Donoso-Barros, 1969) sp 25 X X 

Leptodactylus bolivianus Boulenger, 1898 sp 32 X  

Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 sp 33 X  

Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) sp 34 X  

Leptodactylus knudseni Heyer, 1972 sp 35 X X 

Leptodactylus leptodactyloides (Andersson, 1945) sp 36 X X 

Leptodactylus lineatus (Schneider, 1799) sp 37 X X 

Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824) sp 38 X X 

Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768) sp 39 X X 

Leptodactylus petersii (Steindachner, 1864) sp 40 X X 

Leptodactylus rhodomystax Boulenger, 1884 “1883” sp 41 X X 

Leptodactylus rhodonotus (Günther, 1869 “1868”) sp 42 X  

Leptodactylius sp. sp 31 X  

Microhylidae       

Chiasmocleis bassleri Dunn, 1949 sp 11 X  

Chiasmocleis gr. ventrimaculata (Andersson, 1945) sp 12 X X 

Chiasmocleis royi Peloso, Sturaro, Forlani, Gaucher, Motta and Wheeler, 2014 sp 13 X X 

Chiasmocleis supercilialbus Morales and McDiarmid, 2009 sp 14 X X 

Ctenophryne geayi Mocquard, 1904 sp 15 X X 

Elachistocleis muiraquitan Nunes-de-Almeida and Toledo, 2012 sp 24 X  

Hamptophryne boliviana (Parker, 1927) sp 26 X X 

GYMNOPHIONA       

Caeciliidae       

Caecilia sp. sp 8 X X 

Caecilia tentaculata Linnaeus, 1758 sp 9 X X 
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REPTILIA       

TESTUDINES       

Chelidae       

Platemys platycephala (Schneider, 1792) sp 49 X  

SQUAMATA       

Dactyloidae       

Dactyloa punctata (Daudin, 1802) sp 18  X 

Dactyloa transversalis (Duméril in Duméril e Duméril, 1851) sp 19 X X 

Norops fuscoauratus (D’Orbigny, 1837 in Duméril e Bibron, 1837) sp 41 X X 

Norops ortonii (Cope, 1868) sp 42 X X 

Norops tandai (Avila-Pires, 1995) sp 43 X X 

Norops trachyderma (Cope, 1875) sp 44 X X 

Gymnophthalmidae       

Alopoglossus angulatus (Linnaeus, 1758) sp 1 X X 

Bachia peruana (Werner, 1901) sp 8 X X 

Bachia sp. sp 9 X X 

Cercosaura argula (Peters, 1863) sp 12 X X 

Cercosaura eigenmanni (Griffin, 1917) sp 13 X X 

Iphisa elegans Gray, 1851 sp 33 X  

Ptychoglossus brevifrontalis Boulenger, 1912 sp 54 X X 

Hoplocercidae       

Enyalioides laticeps (Guichenot, 1855) sp 25 X X 

Enyalioides palpebralis (Boulenger, 1883) sp 26  X 

Mabuyidae       

Copeoglossum nigropunctatum (Spix, 1825) sp 16 X X 

Phyllodactylidae       

Thecadactylus solimoensis Bergmann e Russell, 2007 sp 58 X   

Sphaerodactylidae       
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Gonatodes hasemani Griffin, 1917 sp 28 X X 

Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855) sp 29 X X 

Lepidoblepharis heyerorum Vanzolini, 1978 sp 36 X X 

Pseudogonatodes guianensis Parker, 1935 sp 53 X X 

Teiidae       

Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758) sp 2 X X 

Kentropyx calcarata Spix, 1825 sp 34 X X 

Kentropyx pelviceps Cope, 1868 sp 35 X X 

Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758) sp 59 X   

Tropiduridae       

Plica plica (Linnaeus, 1758) sp 50 X  

Plica umbra (Linnaeus, 1758) sp 51 X  

Aniliidae       

Anilius scytale (Linnaeus, 1758) sp 4  X 

Boidae       

Corallus hortulanus (Linnaeus, 1758) sp 17 X X 

Colubridae       

Chironius fuscus (Linnaeus, 1758) sp 14 X   

Drymobius rhombifer (Günther, 1860) sp 23 X X 

Drymoluber dichrous (Peters, 1863) sp 24  X 

Leptophis ahaetulla (Linnaeus, 1758) sp 38 X  

Rhinobothryum lentiginosum (Scopoli, 1785) sp 55 X  

Tantilla melanocephala (Linnaeus, 1758) sp 57  X 

Dipsadidae       

Atractus latifrons (Günther, 1868) sp 5 X  

Atractus major Boulenger, 1894 sp 6  X 

Atractus schach (Boie, 1827) sp 7  X 

Clelia clelia (Daudin, 1803) sp 15  X 
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Dipsas catesbyi (Sentzen, 1796) sp 20 X X 

Dipsas indica Laurenti, 1768 sp 21  X 

Drepanoides anomalus (Jan, 1863) sp 22  X 

Erythrolamprus dorsocorallinus (Esqueda, Natera, La Marca e Ilija-Fistar, 2007) sp 27 X  

Helicops angulatus (Linnaeus, 1758) sp 30 X X 

Imantodes cenchoa (Linnaeus, 1758) sp 31 X X 

Imantodes lentiferus (Cope, 1894) sp 32 X X 

Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758) sp 37 X X 

Oxyrhopus melanogenys (Tschudi, 1845) sp 45  X 

Oxyrhopus occipitalis Wagler in Spix, 1824 sp 46  X 

Oxyrhopus petolarius (Reuss, 1834) sp 47  X 

Philodryas argentea (Daudin, 1803) sp 48  X 

Pseudoboa coronata Schneider, 1801 sp 52  X 

Siphlophis compressus (Daudin, 1803) sp 56 X X 

Xenopholis scalaris (Wucherer, 1861) sp 60  X 

Elapidae       

Micrurus hemprichii (Jan, 1858) sp 39  X 

Micrurus lemniscatus (Linnaeus, 1758) sp 40  X 

Typhlopidae       

Amerotyphlops reticulatus (Linnaeus, 1758) sp 3  X 

Viperidae       

Bothrops atrox (Linnaeus, 1758) sp 10 X  

Bothrops bilineatus Hoge, 1966 sp 11   X 
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A curva de rarefação para anfíbios obteve uma tendência a estabilização nas áreas não-

ripárias e ascender nas áreas ripárias (Figura 2), já para répteis as curvas ripária e não ripária 

estão tendendo a ascensão (Figura 3).  

 

 
Figura 2. Curvas de rarefação e intervalos de confiança das assembleias de anfíbios em áreas ripárias 

(verde) e não ripárias (azul). 

 

 
Figura 3. Curvas de rarefação e intervalos de confiança das assembleias de répteis em áreas ripárias (verde) 

e áreas não ripárias (azul). 
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O diagrama produzido pela CCA possibilitou a visualização de influência das variáveis 

ambientais sobre as taxocenoses de anfíbios (Figura 4) e répteis (Figura 5) em áreas ripárias e 

não ripárias. Os resultados mostram que 51% (28% no primeiro eixo e 23% no segundo eixo) 

da variação na distribuição da abundância de anfíbios e 55% (30% no primeiro eixo e 25% no 

segundo eixo) da variação na distribuição da abundância de répteis pôde ser explicada pelas 

variáveis ambientais analisadas. Tanto para anfíbios quanto para répteis houve influência 

significativa de variáveis sobre as comunidades. Para anfíbios a correlação das variáveis com 

os dois primeiros eixos da CCA mostrou-se significativa para as variáveis de profundidade da 

serapilheira (r²=0,78; p<0,001) e temperatura (r²=0,85; p<0,001). Para os répteis as variáveis 

correlacionadas com os dois primeiros eixos da CCA foram abertura de dossel (r²=0,72; 

p<0,001), densidade de sub-bosque (r²=0,37; p<0,016) e umidade relativa do ar (r²=0,71; 

p<0,001). Na tabela 2 são apresentadas as médias e desvio padrão das cinco variáveis 

ambientais (profundidade da serapilheira, abertura de dossel, densidade de sub-bosque, 

temperatura e umidade relativa do ar) trabalhadas neste estudo durante as três estações de 

coleta. 
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 Figura 4. Diagrama da Análise de Correspondência Canônica (CCA) para anfíbios. Espécies estão representadas por pontos (siglas ver 

Tabela 2) e as variáveis ambientais estão representadas por setas.
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Figura 5. Diagrama da Análise de Correspondência Canônica (CCA) para répteis. Espécies estão representadas por pontos (siglas ver Tabela 

2) e as variáveis ambientais estão representadas por setas. 
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Tabela 2. Médias das variáveis ambientais coletadas nos transectos durante as três estações de amostragem no Parque Estadual Chandless, Acre. 

Variáveis Ambientais  

Seca T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 

Profundidadeda Serapilheira 6.65 ±2.49 5.75 ±1.70 7 ±2.80 7.03 ±2.69 7.16 ±2.80 5.96 ±2.39 6.40 ±2.60 6.58 ±2.54 

Abertura de Dossel 19.69 ± 2.75 26.82 ± 7.47 24.35 ± 6.47 22.23 ± 5.96 15.55 ± 1.78 13.18 ± 1.58 24.19 ± 4.87 27.69 ± 1.78 

Densidade de Sub-bosque 473 ±139 402 ±22 507 ±161 220 ±68 458 ±117 548 ±143 536 ±27 896 ±121 

Temperatura 25.11 ±3.48 25.20 ±3.62 25.13 ±3.6 25.55 ±4.35 24.82 ±3.17 24.83 ±3.33 26.17 ±6.05 24.95 ±3.75 

Umidade Relativa do Ar 67.31 ±40.73 88.59 ±11.14 87.47 ±12.08 89.52 ±10.58 91.74 ±11.56 88.82 ±10.24 86.08 ±14.79 87.78 ±11.17 

Transição T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 

Profundidade da Serapilheira 3.48 ±1.39 3.36 ±1.70 3.97 ±1.40 3.57 ±1.87 3.42 ±2.61 4.13 ±2.91 3.16 ±1.88 2.96 ±1.76 

Abertura de Dossel 15.71 ± 7.70 20.27 ± 5.92 12.77 ± 1.53 13.82 ± 6.01 25.92 ± 9.73 13.12 ± 2.75 14.02 ± 6.97 15.94 ± 8.41 

Densidade de Sub-bosque 473 ±139 402 ±22 507 ±161 220 ±68 458 ±117 548 ±143 536 ±27 896 ±121 

Temperatura 24.5 ±2.18 24.61 ±2.06 24.75 ±2.34 24.65 ±2.29 24.56 ±2.02 24.66 ±1.99 24.94 ±2.84 24.88 ±2.36 

Umidade Relativa do Ar 74.12 ±31.4 92.56 ±4.17 92.17 ±5.8 65.58 ±38.9 92.08 ±4.21 84.57 ±24.2 90.97 ±6.58 96.22 ±4.12 

Chuva T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 

Profundidade da Serapilheira 4.66 ±3.66 5.11 ±2.40 4.8 ±2.78 4.56 ±2.22 5.15 ±3.09 5.96 ±3.83 7.81 ±3.25 4.09 ±3.08 

Abertura de Dossel 14.97 ± 4.30 20.52 ± 5.68 14.42 ± 7.69 23.86 ± 11.35 30.62 ± 11.26 12.97 ± 6.38 16.95 ± 6.27 24.55 ± 6.25 

Densidade de Sub-bosque 473 ±139 402 ±22 507 ±161 220 ±68 458 ±117 548 ±143 536 ±27 896 ±121 

Temperatura 24.37 ±2.07 24.2 ±1.72 24.03 ±1.87 24.3 ±2.07 24.14 ±1.74 24.33 ±1.7 24.44 ±2.1 24.86 ±2.31 

Umidade Relativa do Ar 83.94 ±11.09 97.36 ±3.47 88.89 ±3.86 94.06 ±4.23 96.47 ±3.3 96.57 ±2.51 82.65 ±28.69 98.26 ±4.52 
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A ordenação produzida pela NMDS indicou a existência de comunidades 

similares quanto à composição de espécies, indicado pela sobreposição dos polígonos 

tanto para anfíbios (Figura 6) quanto para répteis (Figura 7). A análise de similaridade 

(ANOSIM) entre a composição de espécies nos dois ambientes indicou uma maior 

variabilidade em ambientes não ripários, demonstrado pela maior razão (11,5) entre a 

dissimilaridade média dentro deste grupo e a dissimilaridade média entre os dois grupos. 

Esta diferença foi menor para os ambientes ripários (0,5). No entanto, não houve 

diferença significativa na composição de espécies de anfíbios (p= 0,77) e de répteis (p= 

0,62) entre os ambientes. 

 
   Figura 6. Gráfico de Escalonamento Multidimensional Não-Métrico (NMDS) para anfíbios. 
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Figura 7. Gráfico de Escalonamento Multidimensional Não-Métrico (NMDS) para répteis. 

 

Discussão 

Os resultados demonstraram que de forma geral houve pouca diferença na 

composição e abundância de anfíbios e répteis entre os ambientes ripários e não ripários 

do Parque Estadual Chandless, indicando que as áreas foram relativamente homogêneas 

em relação a composição de espécies entre os ambientes estudados. Nossos resultados 

apontaram que a distância de 100m delimitada no trabalho não foi suficiente para gerar 

diferença na composição de espécies entre os dois tipos de ambiente estudados. As 

variáveis ambientais analisadas compreenderam fatores importantes na estruturação das 

assembleias de anfíbios e répteis, observados pra Amazônia (Rojas-Ahumada et al. 2012; 

López-Rojas, 2015; Cabrera-Guzmán & Reynoso,2012; Hillers et al. 2008; Mesquita et 

al. 2015). 

A curva de rarefação para anfíbios teve uma tendência a estabilizar nas áreas não 

ripárias, o que indica que precisaríamos de um esforço muito maior para registrar espécies 

adicionais nessas áreas, e que teoricamente foram registradas a maioria das espécies para 
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estas áreas. Nas áreas ripárias para anfíbios e para répteis, e não ripárias para répteis a 

curva está ascendendo, o que nos mostra que o esforço para áreas não ripárias e 

principalmente para répteis, que obtiveram suas curvas longe de estabilizar, a amostragem 

não foi suficiente e precisaria de um maior tempo de coleta para se encontrar todas as 

espécies esperadas para a área. Em relação aos anfíbios, houve uma maior diversidade 

alpha para áreas ripárias em relação às áreas circundantes (Rojas-Ahumada & Menin 

2010). Entretanto, para répteis as áreas não ripárias apresentaram tanto uma maior 

riqueza, quanto que em relação às curvas, uma inclinação maior ao crescimento da curva, 

apresentando uma diversidade menor em relação as áreas circundantes (Sabo et al. 2005).  

Os resultados mostram que 51% da variação na distribuição da abundância de 

anfíbios e 55% da variação na distribuição de répteis foi explicada pelas variáveis 

ambientais analisadas. Todas as variáveis analisadas tiveram alguma influência na 

distribuição das espécies de anfíbios e répteis registrados. Para anfíbios, a profundidade 

de serapilheira influenciou positivamente a abundância de espécies (Lierberman 1986, 

López-Rojas 2015, Cabrera-Guzmán & Reynoso 2012). A profundidade de serapilheira 

é um bom preditor na composição das assembleias de anuros, por oferecer uma maior 

quantidade de microhabitats, permitindo que mais indivíduos e mais espécies coexistam 

nesses ambientes, assim como oferece maior disponibilidade de alimento, abrigo contra 

predadores e diminui o risco de dessecação de ovos e girinos (Lieberman, 1986; Fauthet 

al. 1989; Tocher et al. 1997, Rojas-Ahumada et al. 2012). 

Pianka (1966) atenta para a “Teoria da estabilidade climática”, onde de acordo 

com esta hipótese locais com a temperatura mais estável permitem que no processo de 

evolução as espécies adquiram especializações e adaptações mais sutis do que em climas 

erráticos pela sua constância de recursos e, sendo assim, resulta em “nichos menores” e 

maior riqueza de espécies. Esta teoria pode ser utilizada para explicar a influência 

significativa da temperatura na abundância e riqueza de anfíbios para o presente trabalho.  

As variáveis densidade de sub-bosque, umidade relativa do ar e cobertura de 

dossel tiveram influência significativa e se mostraram como as preditoras mais 

expressivas na abundância de répteis, como já observado para alguns trabalhos realizados 

na Amazônia (Urbina-Cardona et al. 2006; Hillers et al. 2008; Cabrera-Guzmán & 

Reynoso, 2012; Mesquita et al. 2015; Fraga et al. 2013). As variáveis ambientais citadas 

influenciam significativamente na distribuição das espécies de répteis por 

compreenderem recursos como abrigo, no caso de árvores, disponibilidade de alimento e 
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locais para forrageio em diferentes graus de cobertura de dossel e umidade relativa (Vitt, 

1991; Tocher et al. 1997; Vitt et al.1997; Fraga et al. 2013). 

A ordenação produzida pela NMDS indicou a existência de comunidades 

similares quanto à composição de espécies, indicado pela sobreposição dos polígonos 

tanto para anfíbios quanto para répteis, bem como a ANOSIM demonstrou este mesmo 

resultado em valores. Para tanto as espécies que mais influenciaram para essa 

dissimilaridade foram Kentropyx pelviceps (12%), Norops fuscoauratus (10%) e 

Copeoglossum nigropunctatum (7,4%), para répteis, e Adenomera andreae (10,4%), 

Ameerega trivittata (6,9%) e Oreobates quixensis (5%), para anfíbios. No entanto, não 

houve diferença significativa na composição de espécies de anfíbios (p=0,77) e de répteis 

(p=0,62) entre os ambientes. 

Apesar dos parâmetros ambientais influenciarem a abundância e composição de 

anfíbios e répteis, não houve diferença significativa entre as espécies de áreas ripárias e 

não ripárias. O resultado observado pode ser explicado pela relativa semelhança na 

estrutura da vegetação entre os dois tipos de ambiente, assim como a disponibilidade de 

recursos.  

A delimitação de uma distância do corpo d’água na classificação de áreas ripárias 

e não ripárias também é uma questão a ser destacada, já que no presente estudo a maior 

parte das espécies teve sua distribuição nos dois tipos de ambiente, o que pode ser um 

indício que a distância de até 100m pra classificação de área ripária, proposta por Rojas-

Ahumada & Menin (2010), utilizada como padrão no presente trabalho, não foi suficiente 

pra diferenciá-la da não ripária na região do Alto Purus, questão que salienta a 

importância de rever a legislação que trata sobre a delimitação da faixa de mata ciliar a 

ser preservada de acordo com a largura do corpo d’água. No estudo foram utilizados 

igarapés de terceira ordem que em sua cota máxima de alagamento, observada durante a 

estação chuvosa, atingiram aproximadamente 20m de largura, medida que no novo 

código florestal coloca uma faixa de 50m de largura para a mata ciliar, o que não chega 

nem perto de ser suficiente para proteger esses grupos que estão entre os vertebrados mais 

ameaçados de extinção, principalmente anfíbios que estão em elevado declínio de suas 

populações, devido a ação antrópica. É necessário que se incentivem novas pesquisas que 

incluam esse tipo de avaliação detalhada para que possam ser utilizadas como ferramentas 

na tomada de decisões acerca da conservação das espécies de anfíbios e répteis e de seus 

habitat. 
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