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RESUMO

A comunidade de aranhas pode ser dividida em guildas de acordo com a maneira como exploram
o ambiente, cada qual influenciada por diferentes fatores ambientais. A quantidade e qualidade da
serrapilheira, o tipo de solo, a heterogeneidade de habitat e a fisionomia vegetal estdo entre os
fatores mais estudados que influenciam sobre padroes de abundancia de guildas de aranhas de
solo. No presente estudo foram avaliados os efeitos da quantidade de serrapilheira e raizes sobre
a abundancia de guildas de aranhas de raizes e serrapilheira em uma floresta tropical sobre solo
arenoso (campinarana) na Amazonia central. O estudo foi realizado na Fazenda Experimental da
Universidade Federal do Amazonas, Km 38, BR-174, ao norte de Manaus. As coletas foram
realizadas em duas fases, a primeira em setembro e outubro de 2008 e a segunda em junho e julho
de 2009. Na primeira fase, foram coletadas 70 amostras com o objetivo de caracterizar as guildas
nos dois microhabitats e detectar possiveis padroes de abundancia relacionados com a variagao na
quantidade de serrapilheira e raizes ao longo de um gradiente topografico. Na segunda fase, foi
utilizado um desenho amostral em blocos para estudar o efeito do substrato sobre a abundancia de
aranhas independente do gradiente topografico. Foram definidos 15 blocos na segunda fase,
dentro de cada bloco foram coletadas quatro subunidades amostrais com combinagdes diferentes
de substrato: a) muita serrapilheira e muita raiz; b) muita serrapilheira e pouca raiz; c) pouca
serrapilheira e muita raiz; d) pouca serrapilheira e pouca raiz. As aranhas foram triadas
manualmente no mesmo dia da retirada do substrato. Foram coletadas 1274 aranhas nas duas
fases de coletas, 489 na camada de serrapilheira e 785 na camada de raizes. Foram encontradas
28 familias (21 de Araneomorphae e 7 de Mygalomorphae) e identificados 81 morfotipos. As
familias mais abundantes nas raizes foram Oonopidae, Dipluridae, Microstigmatidae e Salticidae
e na serrapilheira foram Salticidae, Ochyroceratidae, Oonopidae e Pholcidae. As familias
Oonopidae, Salticidae, Ochyroceratidae e o grupo das “Micro-Mygalomorphae” (Dipluridae e
Microstigmatidae) foram escolhidos para os testes em blocos onde foram testadas as relacdes de
cada grupo com os microhabitats de forma a identificar a qual guilda cada grupo pertence. Testes
em blocos na segunda fase mostraram efeito positivo das raizes sobre a abundéancia de
Oonopidae. No ambiente de campinarana, essas aranhas tenderam a ocupar a camada de raizes
aumentando em abundancia com o aumento do peso deste substrato. Foi detectado também efeito
positivo da serrapilheira sobre a abundancia de Ochyroceratidae e Salticidae que tenderam a
ocupar este microhabitat aumentando em abundincia com o aumento do peso da serrapilheira.
Foi detectado efeito positivo das raizes e também da serrapilheira sobre o grupo das Micro-
Mygalomorphae. Este grupo tende a ocupar uma ou outra camada dependendo de qual
microhabitat estd mais disponivel no ambiente e possivelmente pertencem a uma terceira guilda,
intermediaria entre as guildas de raizes e serrapilheira. Estes resultados evidenciam uma particao
de habitat entre raizes e serrapilheira no chdo da floresta por diferentes familias de aranhas e
sugerimos que a camada de raizes ¢ um elemento importante na distribuicao vertical da fauna de
aranhas da campinarana, mas sua importancia relativa depende da biologia de cada grupo.



ABSTRACT

The spider community can be divided into guilds according to the way they explore the
environment, being each guild influenced by different environmental factors. The amount and
quality of litter, soil type, habitat heterogeneity and vegetal fisionomy are among the most
studied factors that influence on the abundance of ground-dwelling spider guilds. In this study,
the effect of litter and root weight on the abundance of litter and root spider guilds in a florest on
sandy soil (heath forest) in Central Amazonia were evaluated. The study was carried out on the
Experimental Farm of Federal University of Amazonas which is located at Km 38, BR-174,
North of Manaus. The samples were collected in two phases, the first phase occurred in
September and October 2008 and the second in June and July 2009. In the first phase 70 samples
were collected aiming to characterize the spider guilds in these two microhabitats and detect
possible patterns of abundance related to the variation in the amount of litter and roots along a
topographic gradient. In the second phase, a block design test for evaluating the patterns detected
in the first phase independently of the influence of the topographic gradient was used. Fifteen
blocks were used in the second phase, within each block four samples with different
combinations of substrate: a) much litter and much root; b) much litter and few root; c) few litter
and much root; d) few litter and few root. The samples were hand sorted at the same day they
were collected. It was collected 1274 spiders in the two phases, being 489 in the litter layer and
785 in the root layer. Twenty eight families were registered (21 belonging to Araneomorphae and
7 belonging to Mygalomorphae) and 81 morphotypes were identified. The most abundant
families in the root layer were Oonopidae, Dipluridae, Microstigmatidae and Salticidae and in the
litter layer were Salticidae, Ochyroceratidae, Oonopidae and Pholcidae. Oonopidae, Salticidae,
Ochyroceratidae and the Micro-Mygalomorphae group (Dipluridae and Microstigmatidae) were
chosen for the block design tests in which the relationships of each group with the microhabitats
were tested aiming to identify to what guild each group belongs. The block design test in the
second phase showed a positive effect of roots on the abundance of Oonopidae. At the heath
forest, these spiders tend to occupy the root layer increasing in number with the increasing of root
weight. A positive effect of the litter on the abundance of Ochyroceratidae and Salticidae was
also detected; these families tend to occupy this microhabitat increasing in number with the
increasing of litter weight. A positive effect of both root and litter on the Micro-Mygalomorphae
group was detected. This group tends to occupy both layers depending on what microhabitat is
more available in the environment and possibly belongs to a third guild, being intermediary
between the litter and the root guilds. These results show the existence of habitat partitioning
between root and litter layers at the forest ground by the spider families and we suggest that the
root layer is an important element for the vertical distribution of the spider fauna at the heath
forest, but its relative importance depends on the biology of each group.
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1. INTRODUCAO

Aranhas compreendem uma por¢do significativa da diversidade de artrépodes de solo
(Toti et al., 2000; Uetz, 1979) e, por serem predadores abundantes, constituem-se em um dos
principais componentes desta fauna (Uetz, 1979). Uma grande diversidade ¢ registrada para a
Ordem Araneae que possui mais de 40 mil espécies distribuidas em 108 familias, sendo que 83
ocorrem na regido Neotropical (Platnick, 2010). Alguns levantamentos de espécies na Amazonia
foram realizados nos Estados do Amazonas e Pard, especialmente proximos a Manaus ¢ Belém
(Hofer 1990; Martins e Lise, 1997; Hofer e Brescovit, 2001; Ricetti ¢ Bonaldo, 2008;) onde ja
foram registradas 61 familias. As duas 4reas onde a araneofauna foi mais bem amostrada na
Amazobnia sdo a Reserva Nacional de Caxiuand, no municipio de Melgaco (PA) onde foram
registradas 591 espécies (Bonaldo et al., 2008) ¢ a Reserva Florestal Adolpho Ducke, em Manaus
(Hofer e Brescovit, 2001) onde foram registradas 506 espécies.

A fauna de aranhas de solo ¢ constituida pelas espécies que ocorrem na serrapilheira,
raizes superficiais e dentro do solo e que usam o chdo da floresta tanto no forrageio como para
refugio (Uetz, 1979). Esta fauna pode ser dividida em grupos funcionais de acordo com o modo
como exploram os recursos do ambiente (Hofer e Brescovit, 2001; Uetz, 1999). Cada grupo de
aranhas que explora recursos similares no ambiente de maneira similar constitui uma guilda
(Root, 1973). Guildas de aranhas tém sido propostas e usadas freqiientemente como entidades
ecoldgicas ao invés de espécies ou outras unidades taxondmicas (Jaksic e Medel, 1990). As
guildas de aranhas normalmente sdo o resultado de divisdes das aranhas em grupos em fun¢ao da
forma de captura de presas (teia, espera, busca ativa), horario de atividade predominante
(noturnas e diurnas) ou principal microhabitat em que vivem (Hofer e Brescovit, 2001). O uso de
guildas tem se mostrado eficaz em responder a questdes referentes a ecologia de aranhas,
incluindo para aranhas de solo (Hofer e Brescovit, 2001; Silva, 2006; Uetz et al., 1999).

Fatores que influem sobre a abundancia de aranhas de solo variam entre espécies e
incluem a quantidade de serrapilheira (Uetz, 1975; 1979; Thomas e Bultman, 1984), o tipo de
solo (Torres-Sanchez, 1999; Gasnier e Hofer, 2001), a heterogeneidade e tipo de habitat
(Bultman et al., 1982; Ziesche ¢ Roth, 2008), incluindo o tipo de fitofisionomia florestal (Pearse
et al., 2004; Ricetti ¢ Bonaldo, 2008).



Para aranhas que vivem no chao da floresta, os fatores mais estudados e considerados os
mais importantes na distribuicao das espécies sao a quantidade e a qualidade de serrapilheira
(Uetz, 1977; 1979; Bultman e Uetz, 1982; 1984). A serrapilheira pode afetar a distribuicdo de
espécies de aranhas por aumentar a disponibilidade de presas, reduzir flutuagdes microclimaticas,
manter umidade, disponibilizar abrigos e introduzir um substrato heterogéneo para refiigio contra
predacao (Uetz, 1975). Faunas de aranhas de solo diferem entre habitas (Luczak, 1963; Duffey,
1970) e sua diversidade aumenta com o aumento da complexidade e profundidade da
serrapilheira, pois assim, uma maior variedade de microhabitats se torna disponivel,
possibilitando a coexisténcia de um maior nimero de espécies, o que pode determinar a riqueza e
composi¢ao dos individuos que vivem sobre a serrapilheira (Berry, 1967; Uetz, 1975). A propria
complexidade estrutural da serrapilheira (formato das folhas, profundidade e volume) pode
favorecer a manutengdo de uma alta diversidade de predadores (Wagner et al, 2003), ou influir
sobre a abundancia de presas (Bultman e Uetz, 1982; Uetz, 1975). Além do que, uma grande
variedade de espacos para forrageio proporcionada pela serrapilheira no chdo da floresta pode
sustentar uma alta diversidade de familias de aranhas (Stevenson e Dindal, 1982; Uetz, 1991).

Alguns estudos verificaram que o tipo de solo, principalmente seus efeitos indiretos na
drenagem do terreno, umidade e textura, afeta a distribui¢do de aranhas de chdo na Amazdnia,
onde o solo apresenta diferencas consideraveis mesmo a pequenas distancias (Ribeiro e Adis,
1984; Adis, 1988). Gasnier e Hofer (2001) verificaram que o tipo de solo influi sobre padrdes
espaciais de abundancia de quatro espécies de Ctenus, um género comum na serrapilheira da
floresta amazonica. A abundancia de Ctenus vilasboasi foi significantemente maior em solos
hidromorficos, enquanto que as abundancias de Ctenus crulsi e Ctenus manauara foram menores.
Torres-Sanchéz (1999), estudando padrdes espaciais abundancia de Phoneutria fera e Phoneutria
reidyi na Reserva Ducke, em Manaus, encontrou relagdes significativas entre a abundancia de
Phoneutria reidyi e o tipo de solo. Phoneutria reidyi foi quase ausente na campinarana onde
predominam solos arenosos enquanto que Phoneutria fera parece ter pouca variagdo na
abundancia entre habitats com solos diferentes. Silva (2006) estudando aranhas em microhabitats
de bases de palmeira e serrapilheira aberta em floresta de terra firme proxima a Manaus registrou
que as aranhas da infraordem Mygalomorphae foram quase duas vezes mais abundantes em solos
arenosos que em solos argilosos ou areno-argilosos. As familias Araneidae, Theridiidae e

Symphytognathidae também foram mais abundantes em solos arenosos. Esse aumento da
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abundancia em solos arenosos foi atribuido ao acimulo de matéria organica nesse tipo de solo, o
que acarreta aumento no numero de organismos decompositores como acaros e colémbolos que
sdo potencias presas para aranhas de solo (Wise, 2004).

A heterogeneidade do habitat ¢ um fator que também influencia a araneofauna de solo,
sendo determinante tanto para aranhas construtoras de teia como para aquelas que forrageiam
ativamente (Foelix, 1996; Uetz, 1991; Wise, 1993). A heterogeneidade depende de muitos
elementos do ambiente, como caracteristicas da serrapilheira, presenca de galhos, cobertura
vegetal ou outras estruturas quaisquer que podem disponibilizar microhabitats potencialmente
exploraveis por espécies ou grupos de espécies. Um exemplo sdo as bases de palmeiras acaule,
onde ocorre acumulo de matéria organica, e constituem um microhabitat bastante utilizado por
varias familias de aranhas como reftgio e local para forrageio (Silva, 2006).

A fisionomia da comunidade vegetal ¢ um fator determinante na composi¢do da
comunidade de aranhas, pois influi nos microhabitats disponiveis para esses animais (Luczak,
1963; Duffey, 1970; Ziesche e Roth, 2008). A estrutura da vegetagdo e parametros fisioquimicos
do ambiente podem determinar a escolha de habitat por aranhas (Mrzljak e Wiegleb, 2000) e
outros estudos demonstraram a importancia das condigdes microclimaticas resultantes da
estrutura da vegetacdo na distribui¢do de comunidades de aranhas (Huhta, 1971; Vogel, 1972;
Almquist, 1973). Na floresta Amazonica ha uma variabilidade significativa nos tipos florestais e
biomassa florestal, mesmo em pequenas escalas espaciais onde ha também variabilidade nos
nutrientes do solo, textura do solo ¢ drenagem (Luizdo et al., 2004). Dentro desta variedade de
tipos florestais na Amazdnia podem ser reconhecidas formagdes distintas conhecidas como
campinaranas.

A denominagdo ‘“‘campinarana” engloba um complexo mosaico de formacdes ndo
florestais, porém ndo savanicas, com ocorréncia esporadica, mas freqliente em toda a regido
Amazénica (Pires, 1974; Pires e Prance, 1985; Richards, 1996). E um tipo de vegetacio que se
desenvolve sobre solos arenosos extremamente pobres, com sub bosque de porte baixo (10-20 m)
e irregularmente aberto, densidade alta de 4arvores pequenas e finas, escassez de arvores
emergentes, lianas e epifitas e valores baixos de diversidade, pois existe uma tendéncia para a
dominéncia por poucas espécies (Anderson, 1981; Medina et al., 1990). Sobre o solo das
campinaranas existe uma rede espessa, compacta e flexivel de raizes finas, que, em alguns casos,

pode apresentar até um metro de espessura e comparada com as florestas crescendo em outros
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tipos de solo, essa vegetacdo possui uma propor¢do muito maior de raizes superficiais na
fitomassa e utiliza como fonte de nutrientes a propria matéria organica que deposita no ambiente
(Klinge e Herrera, 1978).

A segregagdo espacial (ou particdo de habitat) ocorre entre diferentes espécies de aranhas
no ambiente e resulta em particdo de recursos e a conseqiiente formagao de guildas (Uetz, 1991).
Em particular, aranhas podem exibir particdo de habitat por restringir seu espago de forrageio a
camadas distintas na serrapilheira, onde as aranhas maiores, cursoriais, ocupam a superficie da
serrapilheira e as menores, muitas delas construtoras de teia, ocupam as camadas mais profundas
(Wagner et al., 2003). Esta particio de habitat pode ocorrer por meio de uma separagdo
horizontal ou vertical, ou pode ser o resultado de preferéncias diferentes para configuracdes de
arquitetura disponiveis (Chew, 1961).

A camada de raizes da campinarana pode influir na segrega¢cdo da comunidade de aranhas
no chao da floresta e no estabelecimento de guildas porque aumenta a heterogeneidade do habitat,
favorecendo a ocorréncia de estratificagdo da comunidade de aranhas nos trés microhabitats dessa
vegetagdo: serrapilheira, camada de raizes e solo arenoso. A camada de raizes ¢ um microhabitat
favoravel para organismos com sensibilidade para a dessecacgdo, j4 que propiciam um ambiente
sempre protegido contra incidéncia de luz solar direta. As raizes também servem como refugio
contra predagdo para aranhas que vivem na serrapilheira, pois a barreira existente entre a
serrapilheira e a camada de raizes ¢ relativamente permeavel. Logo, a camada de raizes ¢ um
ambiente estruturalmente complexo, favorecendo a instalagdo de aranhas construtoras de teia
além do que possui uma alta abundancia de presas potenciais como acaros, colémbolos e outros
insetos, itens reconhecidamente importantes na dieta de aranhas de solo (Lawrence ¢ Wise, 2004;
Wise, 2004; Lensing et al., 2005).

Apesar da campinarana ser uma formacdo vegetal que cobre areas significativas da
Amazobnia e da particularidade de possuir uma espessa camada de raizes superficiais, ndo ha
estudos que relacionem a presenga das raizes com a distribuicdo de aranhas de solo neste
ambiente. Neste trabalho, investigamos a estrutura de comunidades de aranhas de serrapilheira e

raizes e a influéncia de alguns fatores na sua distribui¢do em um ambiente de campinarana.



2. OBJETIVOS

2.1. Geral

Avaliar de que modo a quantidade de serrapilheira e a quantidade de raizes afetam a abundancia
de aranhas e contribuem para a formacdo de guildas em um ambiente de campinarana em uma

floresta densa de terra firme na Amazodnia central.

2.2. Especificos

e Avaliar como variam a quantidade de serrapilheira, de raizes e de aranhas de chao
em um gradiente topografico em uma area de campinarana para assim detectar
padrdes de abundancia.

e Investigar quais familias pertencem a guilda de serrapilheira e quais pertencem a
guilda de raizes com base na avaliacdo da distribuicdo da comunidade nos dois
microhabitats e relacionar esta divisio com os conhecimentos existentes sobre a
biologia de cada grupo.

e Testar o efeito da quantidade de raizes e serrapilheira sobre a abundancia das
guildas de aranhas de serrapilheira e raizes de forma independente do efeito espacial
do gradiente.

e (Caracterizar a diversidade de aranhas nesta drea de campinarana, incluindo a

composicao de espécies.



3. MATERIAL E METODOS
3.1. Area de estudo

O estudo foi realizado na Fazenda Experimental da Universidade Federal do Amazonas,
na BR-174, km 38, ao norte de Manaus. A fazenda possui 3000 ha com areas antropogénicas,
porém, a floresta primaria densa cobre 90% da éarea (PPBio, 2010). A primeira fase das coletas
foi realizada em setembro e outubro de 2008 e a segunda fase em junho e julho de 2009.

Foram utilizadas duas areas de campinarana nas duas fases de coleta (2°39°21.23”°S -
60°4°31.25°W) (02°38°55.8’’S 60°03°09.4°°W). A campinarana ¢ uma formacao vegetal que
cresce sobre solos arenosos e extremamente pobres, também chamados de “areias Quartzozas”
(EMBRAPA, 1981), com sub-bosque de porte baixo e irregularmente aberto, densidade alta de
arvores pequenas e finas, escassez de arvores emergentes, lianas e epifitas, abundancia de
elementos com esclerofilia pronunciada, folhas escleréfilas perenes e pequenas, com aparéncia
xeromofica, e valores baixos de diversidade (Anderson, 1981; Medina et al., 1990). A duas
campinaranas estudadas estdo em uma posi¢do intermedidria entre dreas mais altas de floresta
densa em solo argiloso e 4reas mais baixas de floresta de baixio. A 4rea de campinarana
localizada mais proxima ao baixio ou mais proxima a floresta densa no platd denominamos
respectivamente, neste trabalho, “campinarana baixa” e “campinarana alta”, denominagdes que
nada tem haver com a altura das arvores nas duas areas, aspecto que ndo foi avaliado neste
estudo, estes termos foram usados apenas para refletir a posi¢do das areas em relagdo ao

gradiente topografico.
3.2. Delineamento amostral

A primeira fase das coletas foi realizada para caracterizar as guildas e avaliar os padrdes
de abundancia de aranhas no solo da campinarana dentro de um gradiente topografico. Apos este
conhecimento, uma segunda parte das coletas foi efetuada para avaliar os efeitos dos fatores
considerados na primeira fase sobre as guildas propostas.

Para a primeira fase de coletas foi demarcado um transecto de 500 m ao longo de uma
trilha localizada em um gradiente topografico de 800 m de extensdo em floresta de campinarana.
O inicio do transecto foi demarcado em uma area de transicdo entre baixio e campinarana

(campinarana baixa) e o final em uma regido de transicdo entre campinarana e floresta densa
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proxima ao platd (campinarana alta), mas ainda com solo predominantemente arenoso. A cada 5
metros ao longo do transecto, foram marcados dois pontos de coleta distando 10 metros da trilha,
um a direita e outro a esquerda, totalizando 200 pontos de coleta (Fig. 1). O transecto foi divido
em 5 regides, com 100 m, cada uma possuindo 40 pontos de coleta. Os pontos de coleta
amostrados em cada dia foram sorteados por meio de uma lista, onde constaram todos os pontos
em sequéncia aleatoria dentro de cada regido. Foram feitas coletas nas cinco regides em cada dia
para que houvesse uma amostragem distribuida ao longo do transecto, evitando aglomeracgdes de
pontos. Foram excluidos do sorteio pontos que estivessem em clareiras ou locais de dificil acesso.
Na primeira fase foram realizadas coletas em 70 pontos. Foram coletadas 15 amostras por
semana, cinco amostras por dia, que foram triadas no mesmo dia em um laboratério na Fazenda
Experimental da UFAM. Nao foram realizadas coletas em dia de chuva ou ap6s um dia de chuva

muito intensa.

¢ & @ !|—|5m -I—é_ e & o
Dm 0m
[ Campinarana
Dm Dm

300 m

Figura 1- Pontos de coletas (quadrados vermelhos) ao longo do transecto de 500 m.

As coletas na segunda fase foram feitas utilizando um desenho amostral em blocos, parte
na primeira area de campinarana (10 blocos) e parte na segunda area (5 blocos). As coletas da
segunda fase na primeira 4rea ndo foram feitas nos mesmos pontos da primeira fase. Cada bloco
foi determinado em um local onde existiam quatro subunidades amostrais em situagdes distintas
em relagdo a quantidade de serrapilheira e raizes em um raio de no maximo 25 m: areas com

muita raiz e muita serrapilheira (subunidade 1), areas com muita raiz e pouca serrapilheira
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(subunidade 2), areas com pouca raiz ¢ muita serrapilheira (subunidade 3) e areas com pouca raiz
e pouca serrapilheira (subunidade 4). A distancia minima entre um bloco e o proximo foi de 50
m. Em cada subunidade de cada bloco foram coletadas as subamostras de raiz e serrapilheira para
que fossem testados os padrdes detectados na primeira fase de coletas de forma independente do

efeito espacial do gradiente topografico.

3.3. Coleta das amostras

Nas duas fases do projeto, em cada ponto de coleta, a amostra foi dividida em duas
subamostras: serrapilheira e raizes. Primeiramente foi demarcada uma area de 0,5 m? (100 X 50
cm) com uso de um retangulo de tubos plasticos (Fig. 2) e a serrapilheira foi coletada
manualmente com auxilio de luvas e armazenada em sacos plasticos etiquetados (Fig. 3). As
raizes foram coletadas com uma sonda metalica medindo 20 x 20 cm? e 30 cm de altura, dentro
da area de 0,5 m? de onde ja havia sido retirada a serrapilheira. A sonda foi pressionada contra a
camada de raizes que foram cortadas com o auxilio de um facdo (Fig. 4), novamente pressionada
em dire¢do ao chdo até atingir o solo abaixo da camada de raizes (Fig. 5) e removida para a
retirada das raizes com o cuidado de manter a espessura natural da camada (Fig. 6). As raizes
foram armazenadas em sacos plasticos e juntamente com a serrapilheira foram levadas até a sede
da fazenda experimental para triagem e pesagem do material.

Para a segunda fase de coletas os pontos a serem amostrados em cada bloco foram
coletados seguindo o mesmo método de coleta descrito acima, porém, a quantidade de material
coletado foi maior, uma vez que foi coletado 1 m” de serrapilheira ¢ a sonda foi utilizada duas
vezes para coletar as raizes, de forma a aumentar a quantidade de material coletado. Isso foi feito
para garantir um maior nimero de aranhas coletadas e uma analise de dados mais apurada ja que
entre as quatro subunidades em cada bloco deveria haver subamostras com pouca raiz e
serrapilheira onde o numero de aranhas coletadas poderia ser muito baixo.

Na segunda fase os dados de quantidade de serrapilheira e raizes foram tratados como
categoricos e divididos em pouca ou muita raiz € em pouca ou muita serrapilheira, com base em
avaliagOes feitas a partir do conhecimento sobre essas varidaveis obtido na primeira fase. Os
valores que serviram de parametro para definir se um local possuia muita ou pouca raiz ou

serrapilheira foram o volume de serrapilheira e a espessura da camada de raizes no local. Pouca



serrapilheira: volume entre 3 e 5 litros; muita serrapilheira : volume entre 6 e 9 litros; pouca

raiz: espessura entre 1 € 3 cm; muita raiz : espessura entre 5 e 8 cm.

Figura 6 - Retirada da camada de raizes. Figura. 7 — Camada de raizes da campinarana.



3.4. Triagem do material

Foi realizada a triagem manual das duas subamostras (serrapilheira e raizes) sobre bandeja
branca com auxilio de pincéis e pingas na base da Fazenda Experimental da UFAM. As aranhas
coletadas em cada subamostra foram depositadas em vidros separados contendo alcool a 70%.

Apoés a triagem foram medidos o peso seco da serrapilheira e o peso das raizes. A
serrapilheira foi seca ao sol e o peso medido com uma balanga de alimentos com precisdo de
2000 g. O peso das raizes em cada amostra foi medido com uma balanga com precisdo de 400 X
0,1 g HAUS SCOUT.

Ap0s a triagem as aranhas foram levadas até o laboratério de ecologia da Universidade

Federal do Amazonas para a identificagdo dos espécimes.
3.5. Identificacédo das aranhas

As aranhas foram identificadas de forma preliminar em nivel de familia no Laboratério de
Ecologia da Universidade Federal do Amazonas e identificadas em nivel de familia e género no
Laboratério de Aracnologia do Museu Paraense Emilio Goeldi em Belém por especialista no

grupo, Dr. Alexandre Braggio Bonaldo e equipe.
3.6. Andlise de dados

As varidveis dependentes das andlises foram a abundancia de aranhas dentro de Grupos
Taxonomicos Operacionais (GTO) mais abundantes. Na maioria dos casos foi utilizado o nivel de
familia como GTO, porém, foi utilizado o termo Micro-Mygalomorphae para identificar o grupo
formado pelos Géneros Masteria (Dipluridac) e Envia (Microstigmatidae). As variaveis
independentes foram o peso da serrapilheira, peso das raizes e o microhabitat (serrapilheira ou
raizes) em que as aranhas foram coletadas.

Foi feita uma anélise grafica espacial da variacdo no numero de aranhas para cada GTO e
da quantidade de serrapilheira e raizes e uma avaliagdo por correlacdo para avaliar o efeito da
quantidade de serrapilheira e raizes sobre as aranhas. As medidas de peso na figura 8 foram
convertidas para Kg/m2 multiplicando-se os valores em Kg em 0,5 m* de serrapilheira por 2 e em
0.04 m* de raizes por 25 para que os valores correspondessem a uma area de 1 m>. O numero de

auséncias de aranhas por GTO por unidade amostral foi elevado, o que compromete a avaliagcdo
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de correlacdao até mesmo por um teste ndo paramétrico de ranqueamento, de forma que optamos
por uma abordagem ainda mais conservadora. Nesta avalia¢dao, transformamos os dados de
aranhas em presenca/auséncia e os dados de quantidade de serrapilheira e raizes em pouco/muito
quando abaixo ou acima da mediana e avaliamos as correlagdes entre estas varidveis por tabelas
de contingéncia (Tabela 7). Mesmo com este cuidado, esta avaliagdo precisa ser considerada
preliminar, pois ¢ sensivel a fatores espaciais como o gradiente, mas foi realizada para efeito de
comparacao.

A variagdo temporal tratada na tabela 5 ¢ a simples variagdo da abundancia dos grupos de
aranhas entre as duas fases de coletas evidenciada pelas freqiiéncias relativas dos grupos nas duas
fases. A frequéncia relativa foi calculada avaliando-se a participagdo de cada grupo no total de
aranhas coletadas em cada fase.

Para determinar o efeito da quantidade de raizes e de serrapilheira independente da
influéncia do gradiente sobre a abundancia das aranhas dos GTO mais abundantes, foi utilizado o
desenho em blocos descrito na se¢ao 3.3, que foi analisado com o teste Wilkoson pareado entre
subunidades em combinagdes selecionadas para reduzir o nimero de testes.

Os testes estatisticos foram realizados com o programa SYSTAT 12 ©, e o nivel de

significancia adotado foi 0=0,05.
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CAPITULO 1

CARACTERIZACAO DA COMUNIDADE DE ARANHAS EM UM
AMBIENTE DE CAMPINARANA NA AMAZONIA CENTRAL
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4. INTRODUCAO

A Ordem Araneae compreende um grupo megadiverso, sendo o sexto maior grupo animal
em riqueza de espécies com mais de 40 mil conhecidas distribuidas em 108 familias (Platnick,
2010). Porém, estima-se que a diversidade real do grupo seja muito maior, podendo variar de
80.000 a 170.000 espécies, sendo que e o percentual de espécies conhecidas pode representar
apenas 20% a 50% do numero real de espécies viventes. (Coddington e Levi, 1991; Platnick,
1999). A ordem Araneae compreende duas subordens: Mesothelae e Opistothelae (Brescovit et
al., 2002). Mesothelae inclui a infraordem Liphistiomorphae, onde estdo aranhas que retém
caracteres primitivos como tracos de segmentagdo abdominal e sio restritas a Asia. Opistothelae
inclui duas infraordens: Mygalomorphae e Araneomorphae. As migalomorfas sdo popularmente
conhecidas como caranguejeiras, sendo reconhecidas pela posicao paralela das queliceras e por
possuir geralmente dois pares de fiandeiras. As araneomorfas incluem 90 % das aranhas
conhecidas e possuem as queliceras em posicdo oposta e geralmente trés pares de fiandeiras
(Foelix, 1996).

Na regido Neotropical ocorrem 13 familias de Mygalomorphae ¢ 68 familias de
Araneomorphae. Na Amazonia brasileira ja foram registrados 61 familias de aranhas, 10 de
Mygalomorphae e 51 de Araneomorphae, incluindo Zoridae e Drymusidae registradas
recentemente no Para (Adis, 2002; Brescovit et al., 2004) além de Nephilidae, recentemente
elevada a nivel de familia por Kuntner (2006). Porém, o numero de familias na Amazonia pode
ser maior, ja que os esforcos para amostrar a araneofauna da Amazonia brasileira comegaram a se
intensificar apenas nas duas ltimas décadas do século XX.

Alguns dos locais mais amostrados na Amazonia sdo: Reserva Florestal Adolpho Ducke
(AM) (Hofer, 1990; Hofer e Brescovit, 2001); Estacdo Ecologica da Ilha de Maraca (RR) (Lise,
1998); Estagao Cientifica Ferreira Penna, no Parque Nacional de Caxiuana (PA) (Bonaldo et al.,
2009b; Martins e Lise, 1997); Serra do Cachimbo (PA) (Ricetti ¢ Bonaldo, 2008); Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel de Mamiraua (AM) (Borges e Brescovit, 1996). Entre estas areas,
as duas mais intensamente amostradas na Amazonia sdo a Reserva Florestal Adolpho Ducke
(AM) e a Estagdo Cientifica Ferreira Penna, no Parque Nacional de Caxiuana (PA) com 506 e
582 morfoespécies, respectivamente.

Aranhas de solo compreendem uma porcdo significativa da riqueza de aranhas em
florestas tropicais. Sdo, em sua maioria, aranhas pequenas, pertencentes a familias onde a

13



determinagdo em espécie ¢ dificil devido a alta diversidade e falta de estudos taxonomicos,
alguns exemplos sdo as familias Ochyroceratidae, Oonopidae, pequenas Salticidae e
migalomorfas diminutas como Dipluridaec e Microstigmatidae (Brescovit et al., 2002). A média
de familias de aranhas de solo registradas em estudos recentes na Amazonia varia de 31 a 35
familias (Hofer e Brescovit, 2001; Silva, 2006; Bonaldo, et al., 2009b) e na comparagdo dos
resultados destes estudos, as familias Salticidae, Oonopidae, Dipluridae, Ochyroceratidae e
Theridiidae sempre estdo entre as mais abundantes.

Apesar de serem formagdes vegetais que cobrem areas significativas na Amazonia, as
campinaranas ndo sdo incluidas na maioria dos estudos de amostragem de araneofauna e a
composi¢ao da comunidade de aranhas nesses ambientes ainda ¢ desconhecida. A comunidade de
aranhas de campinaranas pode diferenciar da comunidade em outros ambientes de floresta densa
porque esta floresta possui particularidades devido a adaptacdo a um ambiente mais seco, com
solo arenoso e pobre em nutrientes (Anderson, 1981; Medina et al., 1990). A principal
particularidade desses ambientes ¢ a presenca de uma rede espessa, compacta e flexivel de raizes
finas abaixo da camada de serrapilheira, que em alguns casos pode ter até um metro de espessura
(Klinge e Herrera, 1978). A presenca dessa camada de raizes aumenta a complexidade estrutural
do ambiente e possibilita uma distribui¢do vertical da comunidade de aranhas de solo que pode
resultar no agrupamento de guildas na camada de serrapilheira e na camada raizes.

Neste capitulo buscamos caracterizar a comunidade de aranhas de dreas de campinarana
da Fazenda Experimental da UFAM e comparar esta comunidade com comunidades descritas em

outros estudos realizados em outras areas de floresta densa na Amazonia.
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5. RESULTADOS

5.1. Caracterizacdo da comunidade de aranhas da campinarana

Foram coletadas 631 aranhas na primeira fase e 643 na segunda fase do estudo totalizando
1274 aranhas, das quais 488 eram adultas e 786 jovens. Foram detectadas 81 morfoespécies
distribuidas em 28 familias sendo 21 familias pertencentes a infraordem Araneomorphae e 7
familias da infraordem Mygalomorphae (Tabela 1). O numero de espécies pode ser superior, pois
os jovens nao foram incluidos como morfotipos, exceto no caso de familias que nao tinham
adultos e entdo, eram consideradas como morfotipos adicionais.

A maioria das familias coletadas foi representada por poucos individuos, sendo que 14
familias foram representadas por menos de 15. As familias mais abundantes foram Oonopidae
(258), Dipluridae (253) (sendo 251 aranhas do género Masteria), Salticidae (187),
Ochyroceratidae (132) e Microstigmatidae (todas do género Envia) (115). Essas familias
representaram 74% dos individuos coletados 41% da riqueza da comunidade.

A maioria das familias teve baixa riqueza sendo que 24 familias tiveram trés ou menos
morfoespécies, incluindo familias abundantes como Dipluridae (2), Microstigmatidae (2) e
Ochyroceratidae (3). As familias com maior quantidade de morfoespécies foram Oonopidae (16),
Salticidade (11), Linyphiidae (10) e Theridiidae (6) que representaram 53% das morfoespécies

identificadas.

15



Tabela 1. Abundancia das familias e morfotipos identificados

Taxons Total  Adultos Densidade
Serrapilheira ~ Raizes

Actinopodidae 1 0 0 1
Actinopus sp. 1 0 0 1
Anapidae 13 10 7 6
Anapidae sp.1 12 9 4 8
Anapidae sp.2 1 1 0 1
Araneidae 9 3 6 3
Araneidae sp.1 2 2 0
Araneidae sp.2 1 1 0
Corinnidae 17 3 4 13
Corinna recurva 2 0 2
Corinna sp.1 1 0 1
Ctenidae 30 3 24 6
Ctenidae sp.1 1 1 0
Ctenidae sp.2 2 2 0
Cyrtaucheniidae 11 4 1 10
Cyrtaucheniidae sp.1 1 0 1
Cyrtaucheniidae sp.2 1 0 1
Cyrtaucheniidae sp.3 2 0 2
Dipluridae 253 60 34 219
Dipluridae sp. 2 2 1 1
Masteria sp. 251 58 33 218
Gnaphosidae 13 2 3 10
Gnaphosidae sp.1 1 0 1
Gnaphosidae sp.2 1 0 1
Hahnidae 3 2 0 3
Neohania sp. 2 0 2
Linyphiidae 44 29 22 22
Linyphiidae sp.1 7 1 6
Linyphiidae sp.2 4 2 2
Linyphiidae sp.3 4 1 3
Linyphiidae sp.4 1 1 0
Linyphiidae sp.5 3 0 3
Linyphiidae sp.6 2 2 0
Linyphiidae sp.7 2 1 1
Linyphiidae sp.8 1 0 1
Linyphiidae sp.9 3 3 0
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Tabela 1. Continuagao

Linyphiidae sp.10

Microstigmatidae 115
Envia garciai

Envia sp.

Nemesidae 1
Nemesidae sp. 1
Ochyroceratidae 132

Ochyroceratidae sp.1
Ochyroceratidae sp.2
Ochyroceratidae sp.3
Oonopidae 258
Gamasomorphinae sp.1
Gamasomorphinae sp.2
Gamasomorphinae sp.3
Gamasomorphinae sp.4
Gamasomorphinae sp.5
Gamasomorphinae sp.6
Gamasomorphinae sp.7
Neoxyphinus sp.1
Neoxyphinus sp.2
Neoxyphinus sp.3
Neoxyphinus sp.4
Oonopinae sp.1
Oonopinae sp.2
Oonopinae sp.3
Oonopinae sp.4
Oonopinae sp.5
Oxyopidae

Oxyopidae sp.
Paratropididae
Paratropididae sp.
Pholcidae 44
Mesabolivar sp.

Prodidomidae 6
Lygromma sp.

Salticidae 187
Salticidae sp.1

Salticidae sp.2

Salticidae sp.3

Salticidae sp.4

Salticidae sp.5
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Tabela 1. Continuacéo

Salticidae sp.6
Salticidae sp.7
Salticidae sp.8
Salticidae sp.9
Salticidae sp.10
Salticidae sp.11
Scytodidae

Scytodes sp.1
Scytodes sp.2
Sparassidae
Sparianthini sp.1
Sparassidae sp.2
Symphytognathidae
Symphytognathidae sp.1
Tetrablemidadae
Tetrablemidadae sp.1
Theraphosidae
Theraphosidae sp.1
Theraphosidae sp.2
Theraphosidae sp.3
Theridiidae
Cerocida sp.
Dipoena sp.
Theridiidae sp.1
Theridiidae sp.2
Theridiidae sp.3
Theridiidae sp.4
Theridiosomatidae
Epineleutes sp.
Thomisidae
Thomisidae sp.
Zodaridae
Epicratinus amazonicus
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Foram coletadas 785 aranhas nas raizes e 489 aranhas na serrapilheira. As familias mais
abundantes nas raizes foram Dipluridae (219), Oonopidae (207), Microstigmatidae (88) e
Salticidae (76) enquanto as mais abundantes na serrapilheira foram Salticidae (111),
Ochyroceratidae (79), Oonopidae (51) e Pholcidae (34) (tabela 2).

Tabela 2. Porcentagens de presencga das familias mais comuns nas camadas de serrapilheira e raiz.
Em negrito foram destacados os valores acima de 75%. Camada: camada com maior freqiiéncia

relativa para o taxon. Indefinida: presenga intermedidria entre as duas camadas.

Taxons Fase 1 Fase 2 Fases 1 e 2
Frequéncia (%) Camada Frequéncia %
Serrapilheira Raizes Serrapilheira Raizes Serrapilheira Raizes

Anapidae 40 60 62,5 37,5 Indefinida 51,3 48.8
Corinnidae 11,1 88,9 37,5 62,5 Raiz 243 75,7
Ctenidae 85,7 14,3 75 25  Serrapilheira 80,4 19,6
Cyrtaucheniidae 16,7 83,3 0 100 Raiz 8,3 91,7
Dipluridae/Masteria 9,1 90,9 17,6 82,4 Raiz 13,4 86,6
Linyphiidae 46,2 53,8 55,6 44,4 Indefinida 50,9 49,1
Microstigmatidae 17,7 82,3 22,6 77,4 Raiz 20,2 79,8
Ochyroceratidae 55,9 44,1 64,1 35,9 Indefinida 60 40

Oonopidae 6.9 93,1 23,2 76,8 Raiz 15,1 84,9
Pholcidae 67,7 32,3 100 0 Serrapilheira 83,9 16,1
Salticidae 54 46 65,5 34,5 Indefinida 59,8 40,2
Sparassidae 73,7 26,3 95 5 Serrapilheira 84,3 15,7
Symphytognathidae 100 0 83,3 16,7 Serrapilheira 91,7 8,3

Theridiidae 71,4 28,6 61,5 38,5 Indefinida 66,5 33,5
Zodaridae 0 100 33,3 66,7 Raiz 16,7 83,3

Dentre as familias mais abundantes, Oonopidae, Dipluridae, Microstigmatidae,
Corinnidae, Zodaridae e Cyrtaucheniidae tiveram as maiores freqiiéncias relativas na camada de
raizes, ou seja, possuem maior tendéncia para ocuparem este microhabitat na campinarana. As
familias Symphytognathidae, Sparassidae, Pholcidae e Ctenidae foram as que tiveram maior

freqiiéncia relativa na serrapilheira. As familias Anapidae, Linyphiidae, Ochyroceratidae,
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Salticidae e Theridiidae estiveram presentes em numero consideravel nos dois microhabitats

sendo que Ochyroceratidae, Salticidae e Theridiidae foram mais presentes na serrapilheira.

A composi¢do de familias foi similar nas duas fases. Na primeira fase foram registradas

24 familias (Tabela 3) e na segunda fase 25 (Tabela 4). Prodidomidae, Paratropididae e

Thomisidae foram coletadas apenas na primeira fase de coletas enquanto que Theridiosomatidae,

Tetrablemidae, Nemesidae e Actinopodidae foram coletadas apenas na segunda fase.

Tabela 3. Abundancia de familias na primeira fase de coletas

Familia

Total Serrapilheira  Raizes

Dipluridae
Oonopidae
Salticidae
Ochyroceratidae
Microstigmatidae
Pholcidae
Linyphiidae
Sparassidae
Ctenidae
Zodaridae
Corinnidae
Theridiidae
Prodidomidae
Cyrtaucheniidae
Anapidae

132 12 120
116 8 108
100 54 46
68 38 30
62 11 51
31 21 10
26 12 14
19 14 5
14 12 2
10 0 10
9 1 8

7 5 2

6 0 6

6 1 5

5 2 3
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Tabela 3. Continuagao

Theraphosidae 4 0 4
Araneidae 3 1 2
Gnaphosidae 3 1 2
Symphytognathidae 3 3 0
Scytodidae 2 1 1
Paratropididae 2 0 2
Hahnidae 1 0 1
Thomisidae 1 1 0
Oxyopidae 1 1 0
Total 631 199 432

Tabela 4. Abundancia de familias na segunda fase de coletas

Familia Total Raizes Serrapilheira
Oonopidae 142 109 33
Dipluridae 121 99 22
Salticidae 87 30 57
Ochyroceratidae 64 23 41
Microstigmatidae 53 41 12
Theridiidae 26 10 16
Sparassidae 20 1 19
Symphytognathidae 18 3 15
Linyphiidae 18 8 10
Ctenidae 16 4 12
Pholcidae 13 0 13
Gnaphosidae 10 8 2
Corinnidae 8 5 3
Anapidae 8 3 5



Tabela 4. Continuacao

Araneidae
Zodaridae
Scytodidae
Theraphosidae
Cyrtaucheniidae
Theridiosomatidae
Oxyopidae
Hahniidae
Tetrablemidae
Nemesidae
Actinopodidae
Total

N DD W W ;L L »h AN D

—

1
643

N N = D O R~ -

—

1
367

(U, I\ I |

S O O O N

276

Todas as familias coletadas em apenas uma fase de coletas tiveram abundancia muito

baixa, a maioria com apenas um individuo coletado impossibilitando inferir influéncia de

variagdo temporal. No entanto, para a algumas familias mais abundantes nas duas fases de coleta

houve indicios de variacao temporal indicativo de sazonalidade (Tabela 5).
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Tabela 5. Variacao temporal das familias mais abundantes. Fase 1 — Setembro e outubro

de 2008. Fase 2 — Junho e julho de 2009.

Taxons Fase 1 Fase2 Fase 1  Fase2
Densidade Fator de corre¢do Frequéncia (%)
na fase 2
Corinnidae 9 8 17 52,9 47,1
Ctenidae 14 16 30 46,7 53,3
Dipluridae 132 119 251 52,6 47,4
Linyphiidae 26 18 44 59,1 40,9
Microstigmatidae 62 53 115 53,9 46,1
Ochyroceratidae 68 64 132 51,5 48,5
Oonopidae 116 142 258 45,0 55,0
Pholcidae 31 13 44 70,5 29,5
Salticidae 100 87 187 53,5 46,5
Sparassidae 19 20 39 48,7 51,3
Symphytognathidae 3 18 21 14,3 85,7
Theridiidae 7 26 33 21,2 78,8
Zodaridae 10 6 16 62,5 37,5

As familias com maior variacdo temporal na abundancia entre as duas fases foram
Pholcidae, Zodaridae, Symphytognathidae e Theridiidae. Pholcidaec e Zodaridae foram mais
abundantes na primeira fase do que na segunda, enquanto que Symphytognathidae e Theridiidae
foram mais abundantes na segunda fase do que na primeira. A variagdo na abundancia para as
outras familias ndo permite afirmar se hd ou ndo variagdo temporal, pois os valores de
abundancia registrados nas duas fases foram similares ou ndo suficientemente contrastantes para

detectar variagcdo temporal indicativa de sazonalidade.
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6. DISCUSSAO

6.1. Caracterizacdo da comunidade de aranhas da campinarana

O namero de familias registrada neste estudo foi proximo ao encontrado em outros

trabalhos com comunidade de aranhas de solo realizados na Amazonia (Tabela 6). Nao existem

inventarios ou outros estudos sobre a araneofauna de solo em areas de campinarana ou em

camada de raizes e, por isso, compararemos nosso estudo com outros realizados em areas de

floresta densa de terra firme na Amazonia.

Tabela 6. Comparacao entre a comunidade da campinarana com outros estudos sobre aranhas de

solo
Taxons Campinarana Silva 2006  Hofer e Brescovit 2001 Machado 2005*
ARANEOMORPHAE 882 1519 1551 831
Anapidae 13 2 2 0
Araneidae 9 110 53 55
Anyphaenidae 0 0 2 1
Caponiidae 0 7 5 0
Corinnidae 17 142 86 49
Ctenidae 30 75 53 14
Deinopidae 0 0 0 0
Filistatidae 0 1 0 0
Gnaphosidae 13 20 29 8
Hahniidae 3 0 0 2
Linyphiidae 44 27 29 19
Lycosidae 0 0 2 0
Mimetidae 0 1 0 0
Mysmenidae 0 8 5 2
Ochyroceratidae 132 177 25 57
Oonopidae 258 260 55 147
Oxyopidae 4 0 11 0
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Tabela 6. Continuagao

Palpimanidae
Pholcidae
Pisauridae
Prodidomidae
Salticidae
Scytodidae
Segestriidae
Selenopidae
Senoculidae
Sparassidae
Symphytognathidae
Tetrablemidadae
Theridiidae
Theridiosomatidae
Thomisidae
Zodaridae
MYGALOMORPHAE
Actinopodidae
Barychelidae
Ctenizidae
Cyrtaucheniidae
Dipluridae
Idiopidae
Microstigmatidae
Nemesidae
Paratropididae
Theraphosidae
Total

44

187

392

11
253

115
1
2
9
1274

53

360
11

46
80

109

wn O O O O

2156

76
13

905
12

1551

36

27
161
32
20

48

18

53

68
184

41
113

whn O O W

1015

*Dados nao publicados (ver referéncias).
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Registramos 28 familias nas areas de campinarana, nimero similar ao registrado por Silva
(2006) em um estudo sobre a influéncia de bases de palmeira sobre a distribui¢cao da comunidade
de aranhas de serrapilheira em solo argiloso e areno-argiloso na mesma regido de nosso estudo,
com triagem manual. O autor registrou 32 familias, oito das quais ndo foram coletadas nas areas
de campinarana aqui estudadas, sdo elas: Caponiidae, Segestriidae, Palpimanidae, Mysmenidae,
Filistatidae, Mimetidae, Senoculidae, Pisauridac e Ctenizidae. Dentre estas, Mimetidae,
Senoculidae e Segestriidae ndo sdo consideradas aranhas de chio de acordo com a classificagao
de guildas proposta por Hofer e Brescovit (2001) e sua presenga nas amostras pode ter sido
acidental ja que cada uma dessas familias foi representada por apenas um individuo no estudo de
Silva (20006).

A auséncia de familias tipicas de solo como Caponiidae, Palpimanidae, Mysmenidae e
Ctenizidae em nosso estudo pode ser devido ao fato destas familias ndo serem abundantes. Isto
pode ser evidenciado pela baixa abundancia de tais familias em todos os estudos tomados como
referéncia (Tabela 6), de forma que seria precipitado afirmar que sdo menos freqiientes nas
campinaranas. Registramos familias que ndo foram coletadas por Silva (2006) na Fazenda
Experimental da UFAM, sdo elas Hahniidae, Oxyopidae, Nemesiidae, Actinopodidae,
Paratropididae ¢ Microstigmatidae. Oxyopidae ndo ¢ considerada aranha de solo, porém
possivelmente os quatro individuos coletados pertencem a uma espécie de Oxyopidae de
serrapilheira, ja que todos eram de um mesmo morfotipo e ja foram vistos em outras coletas em
solo (Gasnier, com. pes.). Hahniidae ndo ¢ abundante na natureza e os trés individuos coletados
podem ter sido capturados por acaso ¢ ndo por resultado de um efeito exercido por alguma
caracteristica da campinarana. As demais familias também s3o pouco abundantes, mas
freqlientemente coletadas em outros estudos (com excecdo de Microstigmatidae).

Com relagdo as diferencas na abundancia, Silva (2006) coletou um nimero superior de
individuos de Araneidae e Corinnidae € um nimero inferior de aranhas das familias Linyphiidae,
Ochyroceratidae e Oonopidae. O menor numero de Araneidae em nosso estudo provavelmente ¢
devido a esta familia ndo ser tipica de serrapilheira, e porque ndo fizemos coletas concentradas
perto de palmeiras acaules como no estudo citado, onde estas aranhas podem ser mais
abundantes. Corinnidae ¢ uma familia que inclui principalmente aranhas cacadoras na
serrapilheira (Hofer e Brescovit, 2001), no estudo de Silva (2006) foi coletada uma quantidade

maior de serrapilheira que em nosso estudo elevando entdo as chances de captura de individuos
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dessa familia. O maior nimero de Oonopidae coletado em nosso estudo pode ser devido a coleta
de raizes, ambiente onde verificamos que essas aranhas sdo mais abundantes na campinarana. A
maior abundancia de Linyphiidae e Ochyroceratidae no estudo de Silva (2006) ¢ mais dificil de
justificar, ja que Linyphiidae ndo mostrou diferencas na abundéncia entre a camada de raizes e
serrapilheira e Ochyroceratidae, que o ocupou mais a serrapilheira nas areas de campinarana,
deveria ter sido mais abundante no estudo de Silva (2006), onde foi coletada uma quantidade
maior de serrapilheira.

A riqueza de Mygalomorphae foi semelhante a encontrada em estudo ndo publicado
realizado por Machado em 2005 (ver referéncias) com a comunidade de aranhas de solo na
Reserva Ducke. Foram sete familias de Mygalomorphae registradas em ambos os estudos o que
representa 70% da riqueza de familias de migalomorfas conhecida para a Amazonia que ¢ de 10
familias (Brescovit et al., 2002). Essa alta riqueza pode ser explicada pelo fato que nos dois
estudos, ndo somente a serrapilheira, mas parte do solo era coletado, o que pode ter aumentado as
chances de coleta de pequenas migalomorfas que vivem no solo. Em nossas coletas parte do sol o
acompanhava a camada de raizes que era coletada e triada enquanto no estudo de Machado em
2005 a coleta feita com extrator de Winckler também retirava um pouco de solo junto com a
serrapilheira. Machado, em 2005, registrou 31 familias das quais sete foram de Mygalomorphae.
Barychelidae, Idiopidaec e Ctenizidae nao foram coletadas em nosso estudo enquanto que
Actinopodidae, Nemesiidae e Microstigmatidae foram registradas por nos e ndo por Machado em
2005. A presenga ou auséncia dessas familias nos estudos de comunidades de aranhas de solo
ainda ¢ dificil de justificar sob o ponto de vista ecoldgico, pois pouco se sabe sobre o modo de
vida de muitas dessas pequenas aranhas de solo que sdo coletadas em baixa abundancia na
maioria dos estudos, o que dificulta a realizacdo de estudos ecoldgicos. Nemesiidae ¢ mais
comum na fronteira sul da Amazonia e Barychelidae e Ctenizidae sdo consideradas familias raras
(Brescovit et al., 2002).

A presenca da familia Microstigmatidae nas areas de campinarana € sua auséncia nos
demais estudos de referéncia pode ser devido ao fato dessa familia ser facilmente confundida
com aranhas do género Masteria (Dipluridae) e, por isso, possivelmente, muitas aranhas da
familia Microstigmatidae foram identificadas como Masteria em estudos anteriores. Registramos
duas espécies de Microstigmatidae na campinarana, Envia garciai e uma espécie nova de Envia,

que ja estd em processo de descri¢do. Em trabalho de descri¢ao da espécie Envia garciai (Ott e
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Hofer, 2003), os autores afirmam que a espécie pode ser encontrada em grande abundancia no
chao de florestas nao perturbadas em regides proximas a Manaus. Até pouco tempo acreditava-se
que Microstigmatidae era uma familia rara (Brescovit et al., 2002), mas talvez isso possa mudar a
medida que avangam os conhecimentos taxonomicos sobre a familia. De acordo com a
classificagdo de guildas proposta por Hofer e Brescovit (2001) as aranhas da familia
Microstigmatidae foram definidas como “vagueadoras™ da serrapilheira, mesma classificacao de
Masteria, fazendo pouco uso de teias.

Hofer e Brescovit (2001) registraram a maior riqueza de familias de Araneomorphae:
foram 27 familias coletadas por meio de ecletores de solo durante um ano na Reserva Ducke, ao
norte de Manaus. Todas as familias de Araneomorphae coletadas em nosso estudo além de cinco
outras familias mais raras foram coletadas também no estudo de Hofer e Brescovit (2001).

Ao comparar todos os estudos verificamos que as familias Salticidae, Oonopidae,
Dipluridae, Ochyroceratidae e Theridiidae sempre estdo entre as mais abundantes. Em nosso
estudo as quatro primeiras foram as mais abundantes e ainda tiveram tendéncia a segregacao de
habitat entre serrapilheira e raizes. Nas areas de campinarana, entre as familias mais abundantes,
Salticidae e Ochyroceratidae tiveram tendéncia para ocupar a serrapilheira enquanto Dipluridae,
Oonopidae e Microstigmatidae foram mais evidentes na camada de raizes. De fato, a maioria das
aranhas coletadas foi retirada das raizes, o que pode indicar que a camada de raizes na
campinarana pode estar sendo usada como local de refugio, abrigo ou forrageio para estas
aranhas pequenas. As raizes propiciam um local seguro contra o forrageio de aranhas maiores e
comuns na serrapilheira como aranhas das familias Ctenidae e Sparassidae além de encontrarem
nas raizes um local termicamente mais estavel e repleto de presas em potencial como colémbolos
e acaros (Lawrence ¢ Wise, 2004; Wise, 2004).

Aranhas do género Masteria e aranhas da familia Oonopidae foram mais abundantes na
serrapilheira e humus acumulados na base de palmeiras que na serrapilheira aberta (Silva, 2006).
O fato de aranhas do género Masteria e das familias Oonopidae e Microstigmatidae terem sido
mais abundantes na camada de raizes na campinarana, nesta andlise preliminar, pode sugerir que
essas aranhas buscam por abrigos ou refligios no ambiente em que vivem: serrapilheira e humus
na base de palmeiras e camada de raizes na campinarana, evitando assim viver na serrapilheira,
ambiente menos favoravel para aranhas diminutas como Masteria, Oonopidae e

Microstigmatidae que sofrem mais com problemas decorrentes da dessecacdo e predagdo.
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Apesar de terem sido encontradas em grande quantidade na camada de raizes, Salticidae e
Ochyroceratidae foram mais abundantes na serrapilheira nesta primeira analise. De acordo com
Hofer e Brescovit (2001) aranhas da familia Ochyroceratidae constroem teias no chdo. O
ambiente da serrapilheira pode ser mais favoravel a aranhas construtoras de teia do que a camada
de raizes, pois podem usar a estrutura espacial das folhas para fixar as teias. Salticidae ¢ uma
familia de aranhas cagadoras que persegue ativamente suas presas e faz uso de uma visao acurada
para captura-las (Hofer e Brescovit, 2001). Para Salticidae, viver na serrapilheira ¢ mais
vantajoso, pois ¢ garantia de melhor mobilidade e luminosidade, vantagens que ndo teriam
habitando na camada de raizes. A presenga observada de individuos Salticidae na camada de
raizes pode ser devido a busca ocasional de presas que se movem para a camada de raizes durante
uma perseguicao ou a individuos que buscaram abrigo na camada de raizes durante a coleta da
serrapilheira, j& que a coleta das folhas era realizada momentos antes da coleta das raizes.
Considerando que as Salticidae da serrapilheira s3o ageis e pequenas, ¢ o limite entre a
serrapilheira e a camada de raizes ¢ altamente permedvel para organismos pequenos € provavel
que muitos individuos de Salticidae coletados nas raizes sejam provenientes da serrapilheira.

Outra familia abundante na serrapilheira foi Symphytognathidae, que sdo aranhas que
constroem teias no chdo na floresta e podem estar abundante na serrapilheira pelos mesmos
motivos de Ochyroceratidae. Symphytognathidae também foi mais abundante na serrapilheira
aberta no trabalho de Silva (2006).

A composicdo de familias da campinarana ndo diferiu de forma significativa da
composicdo encontrada em estudos realizados em outros ambientes. Talvez as diferengas e
particularidades da araneofauna do ambiente de campinarana possam ser encontradas avaliando
niveis taxondmicos mais restritos como género e espécie. Identificamos 16 morfotipos em
Oonopidae, ¢ um niimero alto se compararmos com os 12 morfotipos registrados para a Reserva
Ducke durante um tempo muito maior de coletas e onde foram utilizados varios métodos de
coleta (Hofer e Brescovit, 2001). De fato, ja confirmamos pelo menos duas espécies novas de
Oonopidae entre os morfotipos identificados e acreditamos que possam existir muito mais
espécies novas de aranhas a serem descritos para o ambiente de campinarana.

Os resultados demonstram que a camada de raizes na campinarana alberga uma grande
abundancia e riqueza de espécies de aranhas. Esperavamos que a composi¢do de familias

diferisse mais da encontrada em outros ambientes de floresta densa ou ao menos houvesse uma
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diferenca mais significativa entre a composi¢cdo de familias encontradas na serrapilheira e nas
raizes da campinara. Essa expectativa era devido a que a araneofauna em areas de campinarana
ainda ndo havia sido amostrada e também devido as caracteristicas Unicas deste ambiente que
poderiam influir de forma mais significativa na composi¢do da comunidade de aranhas.

Apo6s andlises preliminares dos grupos mais abundantes encontramos uma diferenga na
abundancia de algumas familias entre as raizes e a serrapilheira da campinarana. Uma maior
abundancia de Dipluridae, Oonopidae e Microstigmatidae nas raizes mostrou tendéncia destas
aranhas para ocuparem este microhabitat enquanto que registramos uma menor abundancia de
Salticidae e Ochyroreratidae nas raizes, sendo estas mais freqiientes na serrapilheira. Esses
resultados preliminares serdo submetidos a testes mais direcionados no capitulo 2. Porém, existe
a particdo de habitat pelas familias, observada entre raizes e serrapilheira no chdo da
campinarana, o que revela o importante papel que tem a camada de raizes na estruturacdo vertical
da comunidade de aranhas, sendo um importante fator constituinte da heterogeneidade de habitat

nesse ambiente que pode levar a formagao de guildas entre os microhabitats serrapilheira e raizes.
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CAPITULO 2

INFLUENCIA DA CAMADA DE RAIZES E SERRAPILHEIRA SOBRE A
COMUNIDADE DE ARANHAS EM UM AMBIENTE DE CAMPINARANA
NA AMAZONIA CENTRAL
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7. INTRODUCAO

A abundancia e distribui¢ao dos artropodes no solo, incluindo aranhas, sdo influenciadas
por diversos fatores abidticos como o tipo de solo (Torres-Sanchez, 1999; Gasnier e Hofer,
2001), profundidade e complexidade da serrapilheira (Bultman e Uetz, 1984; Uetz, 1975), a
heterogeneidade e tipo de habitat (Bultman et al., 1982; Ziesche e Roth, 2008) ¢ a fitofisionomia
florestal dominante no ambiente (Pearce et al., 2004; Ricetti ¢ Bonaldo, 2008). Todos estes
fatores podem sofrer variagcdes ao longo de um gradiente topografico que pode, assim, exercer
um efeito espacial sobre as caracteristicas do ambiente, principalmente no tipo de solo e
vegetacdo, que podem influir sobre a abundancia dos organismos (Ziesche e Roth, 2008;
Vicentini, 2004). A distribui¢do vertical dos artropodes no solo também pode ser regulada por
todos esses fatores, determinando diferentes densidades em funcdo da profundidade (Morais e
Adis, 2009), sendo que a abundancia de artrépodes em florestas tropicais geralmente ¢ maior nas
camadas superficiais do solo decrescendo gradualmente com a profundidade (Serafino e Merino,
1978; Morais e Adis, 2009).

Morais ¢ Adis (2009) estudaram a fauna de solo em uma floresta tropical na Amazonia
central e verificaram que nas areas com solo argiloso, 78% das aranhas estavam na camada mais
superficial (0-3,5 cm) e nas 4reas de campinarana, onde o solo era arenoso, um maior nimero de
artropodes foi encontrado em camadas mais profundas (7-14 cm) associadas a matéria organica.
Os autores sugeriram que essa distribui¢do vertical mais homogénea dos artropodes no solo da
campinarana ¢ resultado do ambiente favoravel no solo que possui uma camada organica
superficial de aproximadamente 10 cm de profundidade seguida por uma camada de areia. Para
aranhas que vivem no chdo da floresta, o fator considerado mais importante na distribui¢do das
espécies ¢ a quantidade de serrapilheira, pois ¢ um componente do ambiente que pode afetar a sua
distribuicdo por aumentar a disponibilidade de presas, reduzir flutuagdes microclimaticas, manter
a umidade, disponibilizar abrigos e introduzir um substrato heterogéneo para refigio contra
predacdo (Uetz, 1979; Bultman e Uetz, 1982). Porém, no ambiente de campinarana, a camada de
raizes superficiais ¢ muito maior que em florestas de terra firme sobre solos argilosos, o que pode
afetar a distribuicdo vertical de aranhas. Nesta camada, as aranhas podem buscar presas como
insetos e acaros decompositores, que sao atraidos pela matéria organica que se deposita entre as
raizes. Esta camada ainda, assim como a de serrapilheira, disponibiliza abrigo contra flutuacdes
climaticas e refigio contra a predacdo. Neste ambiente onde ndo somente as camadas
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superficiais, mas também as camadas profundas do solo sdo ricas em matéria organica, pode
ocorrer separagao de familias de aranhas entre os microhabitats serrapilheira e raizes, que pode
resultar na formacao de guildas.

A araneofauna de serrapilheira pode ser dividida em varias guildas, definidas de acordo
com o método de captura de presas e a forma que exploram os recursos no ambiente (Root,
1973). Hofer e Brescovit (2001) dividiram a araneofauna de solo da Reserva Ducke em vérias
guildas com base nos métodos de captura de presas e do periodo de atividade de cada familia: 1)
construtoras de teia diurnas como Lyniphiidae e Symphytognathidae; 2) construtoras de teia
noturnas como Ochyroceratidac e Hahniidae; 3) cagadoras “espreitadeiras” como Theraphosidae
e Actinopodidae; 4) cagadoras “sedentdrias” como Tetrablemidae e Paratropididae; 5) cagadoras
“errantes” como Zodaridae e Prodidomidae; 6) cagadoras ‘‘vagueadoras”, como
Microstigmatidae, Oonopidae e as diminutas Dipluridae do género Masteria.

As familias Oonopidae e Dipluridae (principalmente o género Masteria), pertencentes a
guilda das “vagueadoras” da serrapilheira sempre estdo entre as mais coletadas nos estudos de
aranhas de solo na AmazoOnia. S3o aranhas que forrageiam nos espagos entre as folhas
ativamente, mas de modo lento, alimentando-se dos artropodes decompositores como colémbolos
e miriapodes (Bonaldo et al., 2009a). Ochyroceratidae (construtoras de teia noturnas) e Salticidae
também estdo entre as mais coletadas nos estudos de aranhas de serrapilheira na Amazodnia.
Apesar de Salticidae ndo ser incluida na guilda de aranhas de serrapilheira no trabalho de Hofer e
Brescovit (2001), existem muitas espécies que cacam ativamente no chdo da floresta, porém, a
ecologia e taxonomia dessas espécies € pouco conhecida.

O objetivo deste trabalho foi avaliar como variam a quantidade de serrapilheira, de raizes
e de aranhas de chdo em um gradiente topografico em uma area de campinarana e testar estes
fatores sobre a abundancia das aranhas na serrapilheira e nas raizes de forma independente do
efeito espacial do gradiente para assim definir a quais guildas pertencem os grupos mais
abundantes coletados nos dois microhabitats levando a uma divisao destes grupos em guildas de

raizes ou serrapilheira.
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8. MATERIAL E METODOS

A descri¢ao dos materiais € métodos ¢ apresentada no capitulo 1 (se¢@o 3 pagina 6).

9. RESULTADOS E DISCUSSAO

9.1. Variagdo do peso da serrapilheira e raizes e sua relagdo com a abundancia da
comunidade de aranhas ao longo de um gradiente topografico em um ambiente de
campinarana

A mata de campinarana normalmente encontra-se em uma posi¢do intermedidria entre
areas mais altas de floresta de solo argiloso e areas mais baixas de floresta de baixio e pode
apresentar um gradiente de vegetacdo entre estes extremos (Vicentini, 2004), o que pode influir
na quantidade de serrapilheira e de raizes existentes ao longo do gradiente de vegetagdo. Neste
estudo, ndo avaliamos a presenga de um gradiente de vegetagdo na campinarana nem a diferenca
na altura de arvores entre a campinarana baixa e alta, porém detectamos, através de analises
graficas, uma variagdo espacial na quantidade de raizes e em alguns grupos de aranhas que
podem estar associados aos efeitos do gradiente topografico. Nao encontramos diferenca na
quantidade de serrapilheira ao longo do gradiente entre a campinarana alta e baixa.

O peso de serrapilheira ao longo do transecto variou bastante entre pontos proximos, mas
ndo houve um aumento ou reducio acentuada ao longo do gradiente, variando de 0,34 Kg/m® a
1,14 Kg/m®. O peso de raizes ao longo do transecto teve um padrio menos uniforme com uma
tendéncia a valores maiores em regides mais baixas (100 a 300m) e valores menores entre as

posicdes 350 m e 450 m (Fig. 8). O peso das raizes variou de 1,52 Kg/m” a 12,43 Kg/m”.
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Figura 8. Variagdo do peso de serrapilheira e raizes ao longo do
gradiente topografico. As escalas de cada camada foram ajustadas para

facilitar a comparagao.

O padrao encontrado para o peso de raizes ao longo do gradiente ja era esperado, uma
vez que a camada de raizes tende a ser menos espessa nos limites da campinarana, nas areas de
transicdo entre a campinarana baixa e alta, de fato, em alguns pontos em dareas proximas a
vertente e ao baixio, a camada de raizes ndo chegou a atingir 1 cm de espessura. Esperavamos um
padrdo menos uniforme para o peso de serrapilheira ao longo do gradiente, apesar de ndo
havermos estudado sucessdo de espécies vegetais ao longo do transecto, era esperado uma maior
quantidade de serrapilheira em areas mais altas, proxima a floresta densa, onde o dossel comeca a
tornar-se mais alto e fechado que o dossel da campinarana que ¢ mais aberto e formado por
arvores mais finas, o que poderia ter influido na quantidade de serrapilheira entre as regides mais
baixas e mais altas do gradiente.

O numero de aranhas na camada de raizes na primeira fase foi maior (n= 432) que o
nimero de aranhas na serrapilheira (n= 199) o que corrobora a importancia desta camada como
abrigo para a comunidade de aranhas de solo. Porém, como houve um padrao uniforme de peso
de serrapilheira no gradiente, analises mais direcionadas tiveram que ser realizadas para avaliar

se a abundancia dos grupos dominantes nas raizes estava relacionada a uma tendéncia natural
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destes grupos em ocupar esta camada ou se foi apenas o resultado da maior quantidade de raizes
em regioes onde esta camada foi mais espessa.

Nao houve um aumento ou reducdo consistente no nimero de aranhas na serrapilheira ao
longo do gradiente, mas houve uma tendéncia a uma maior quantidade de aranhas de raizes na
campinarana baixa que na campinarana alta (Fig. 9). A maior quantidade de aranhas na
campinarana baixa €, provavelmente, resultado da maior quantidade de raizes nesta regido e a
maior parte das aranhas terem sido coletadas na camada de raizes. Do mesmo modo, o niimero de
aranhas na serrapilheira ndo teve variagdo consistente provavelmente devido ao peso da
serrapilheira ter se mantido uniforme ao longo do gradiente, ndo havendo assim, regides com
grande acimulo de serrapilheira onde também poderiam existir mais aranhas.

Em uma andlise considerando individualmente os quatro grupos mais abundantes,
encontramos densidades maiores de aranhas da familia Oonopidae e do grupo Micro-
Mygalomorphae (Dipluridae e Microstigmatidae) na campinarana baixa, onde a quantidade de
raizes foi maior (Fig. 10). De acordo com o conhecimento sobre a comunidade de aranhas desta
campinarana (ver capitulo I), as micro-migalomorfas e Oonopidae sdo aranhas aparentemente

mais abundantes nas raizes do que as familias Salticidae e Ochyroceratidae.
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Figura 9. Variacdo do nimero de aranhas nas camadas de serrapilheira e raiz ao longo do transecto.
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Salticidae e Ochyroceratidae tiveram abundancia mais uniforme sendo que a andlise

grafica mostra um discreto aumento na abundancia dessas familias em areas com menos raizes

nas regides de campinarana alta (Fig. 10) revelando um padrao diferente de abundéancia para as

duas guildas.
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Figura 10. Variacdo do numero de aranhas dos quatro grupos

mais abundantes ao longo do transecto.

A maioria das familias foi coletada em baixa densidade em cada unidade amostral o que

impediu uma avaliacdo por correlagdo entre a quantidade de raizes ou serrapilheira sobre a

abundancia de aranhas, por isto, a andlise a seguir foi feita com dados de presencga/auséncia dos

grupos de aranhas mais abundantes e dividindo-se a serrapilheira e as raizes em categorias:

“muito” (valores acima da mediana) e “pouco” (abaixo da mediana). O resultado dos oito grupos

mais abundantes por andlise de tabela de contingéncia ¢ apresentado na tabela 7. Nenhum dos

resultados seria significativo apos uma correg¢ao pelo nimero de testes (Rice, 1989), mas servem

para corroborar a relagao entre o grupo Micro-Mygalomorphae e a quantidade de raizes detectada

nas analises graficas.
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Tabela 7. Correlacdes entre o peso de serrapilheira e raizes com os oito grupos mais abundantes

na primeira fase

Aranhas na camada de

serrapilheira
Correlagdo Correlagdo

Grupo taxondmico serrapilheira Interpretacdo raizes Interpretacao

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Salticidae 0.941 nao detectado 0.190 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes néo
Ochyroceratidae 0.079 ndo detectado 0.664 detectado

efeito positivo de Efeito de raizes nao
Micro-Mygalomorphae 0.019 serrapilheira 0.211 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Oonopidae 0.701 nao detectado 0.479 detectado

efeito positivo de Efeito de raizes nao
Pholcidae 0.022 serrapilheira 0.230 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes ndo
Linyphiidae 0.441 ndo detectado 0.755 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Sparassidae 0.841 ndo detectado 0.802 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Ctenidae 0.595 nao detectado 0.351 detectado
Aranhas na camada de
raizes

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Salticidae 0.418 ndo detectado 0.531 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Ochyroceratidae 0.296 nao detectado 0.497 detectado

efeito de serrapilheira
Micro-Mygalomorphae 0.747 ndo detectado 0.011 Efeito positivo de raizes

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Oonopidae 0.809 ndo detectado 0.358 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Pholcidae 0.441 nao detectado 0.305 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Linyphiidae 0.801 ndo detectado 0.465 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes nao
Sparassidae 0.445 nao detectado 0.666 detectado

efeito de serrapilheira Efeito de raizes ndo
Ctenidae 0.207 ndo detectado 0.157 detectado

Os testes de correlagdo ndo confirmaram a maioria das relagdes detectadas através das

analises graficas, apenas o grupo Micro-Mygalomorphae das raizes teve correlagdo positiva com

a quantidade de raizes, o que mostra que a medida que aumenta o peso das raizes aumenta

também a quantidade de aranhas deste grupo nesta camada. Houve, porém, correlagdo positiva
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deste grupo também com a serrapilheira, o que indica que quanto maior o peso de serrapilheira,
maior o numero de Micro-Mygalomorphae nesta camada. Essa correlagdo positiva com ambas as
camadas, pode indicar que as Micro-Mygalomorphae sdo aranhas tanto de raizes como de
serrapilheira, estando mais abundantes em uma ou outra camada dependendo da quantidade de
raizes ou serrapilheira presentes em uma determinada area. Assim, a aparente relacdo detectada
nas analises graficas no gradiente entre as Micro-Mygalomorphae e as raizes, pode ter sido
resultado da maior quantidade de raizes presentes na campinarana baixa, onde este grupo foi mais
abundante.

Nao houve, porém, correlagdo positiva entre o peso de raizes e a quantidade de Oonopidae
nas raizes, relacdo que foi mostrada fortemente através das andlises graficas. Também nao houve
correlagdo entre o numero de Ochyroceratidae e Salticidae de serrapilheira com a quantidade de
serrapilheira. Essa correlagdo positiva com a serrapilheira era esperada para estes dois grupos,
pois era uma tendéncia mostrada através dos graficos.

Avaliagdes de padroes graficos espaciais e avaliagdes por testes com unidades amostrais
seqiienciadas tratadas como independentes ndo coincidem necessariamente e ambas sdo
consideradas preliminares no estudo de fatores causais atuando sobre a abundancia (Gasnier e
Hofer, 2001). Um fator que pode ter contribuido para ndo detectarmos algumas relagdes entre os
microhabitats e os grupos estudados ¢ que ao longo do gradiente topografico estudado outros
fatores além da quantidade de serrapilheira e raizes podem ter influido na distribuicdo da
comunidade de aranhas. Ao longo do transecto fatores como umidade, fatores fisico-quimicos do
solo e outros ndo considerados também variaram e podem ter mascarado o efeito da serrapilheira
e raizes.

Com base nessas conclusdes e considerando que as analises graficas e os testes mostraram
divergéncias nos resultados que tratam das relagdes entre os microhabitats e a abundancia de
alguns dos grupos considerados como de serrapilheira e raizes, um desenho amostral mais
direcionado foi necessario para que as relagdes entre os quatro grupos mais abundantes e os
microhabitats pudessem ser investigadas, e, para isso, na segunda fase de coletas, utilizamos um
desenho amostral em blocos que impede a influéncia de um eventual efeito de gradiente,

anulando os efeitos de outras varidveis além da quantidade de serrapilheira e raizes.
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9.2. Relagbes entre as guildas de aranhas e as camadas de serrapilheira e raizes: teste de
padrdes através de blocos espacialmente definidos

Através da realizagdo de coletas em blocos, onde apenas variava o peso de serrapilheira e
raizes dentro de cada bloco, obtivemos resultados que confirmaram a maioria dos padrdes
detectados nas analises graficas na primeira fase de coletas no gradiente topografico. Isto revela o
poder deste desenho amostral na investigacdo de fatores relacionados com a distribuicao da
comunidade no ambiente.

Ao comparar a abundancia dos quatro grupos mais abundantes entre as quatro
subunidades amostrais dentro de cada bloco e comparando subunidades onde variavam apenas a
quantidade de um dos substratos (serrapilheira ou raizes) foi possivel avaliar a presenca de um
efeito positivo ou negativo destes substratos sobre a abundancia dos grupos. Realizamos quatro
comparagdes para cada grupo, duas para as aranhas mais abundantes na serrapilheira: Salticidae e
Ochyroceratidae (para avaliar o efeito da serrapilheira) e duas para as mais abundantes nas raizes:
micro-migalomorfas e Oonopidae (para avaliar o efeito das raizes). Os resultados do teste

Wilkoxon pareado para esta andlise em blocos sdo apresentados na tabela 8.
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Tabela 8. Resultados do teste Wilkoxon pareado para os quatro grupos mais abundantes de

aranhas em serrapilheira e raizes. *= efeito significativo. RS- subunidade “muita raiz e muita

serrapilheira”; Rs- subunidade “muita raiz e pouca serrapilheira”; rS- subunidade “pouca raiz e

muita serrapilheira”; rs- subunidade “pouca raiz e pouca serrapilheira”

Grupo taxondémico Comparagao Probabilidade Interpretagao
Ochyroceratidae RSxRs *(0.031) Efeito positivo de serrapilheira
Ochyroceratidae rSxrs *(0.013) Efeito positivo de serrapilheira
Ochyroceratidae RSxrS N3ao significativo Efeito de raizes ndo detectado
Ochyroceratidae Rsxrs Nao significativo Efeito de raizes ndo detectado
Salticidae RSxRs *(0.039) Efeito positivo de serrapilheira
Salticidae rSxrs *(0.003) Efeito positivo de serrapilheira
Salticidae RSxrS Nao significativo Efeito de raizes ndo detectado
Salticidae Rsxrs N3o significativo Efeito de raizes ndo detectado
Micro-Mygalomorphae RSxRs Nao significativo  Efeito de serrapilheira ndo detectado
Micro-Mygalomorphae rSxrs *(0.009) Efeito positivo de serrapilheira
Micro-Mygalomorphae RSxrS Nao significativo Efeito de raizes ndo detectado
Micro-Mygalomorphae Rsxrs *(0.011) Efeito positivo de raizes
Oonopidae RSxRs N3o significativo Efeito de serrapilheira ndo detectado
Oonopidae rSxrs Nao significativo Efeito de serrapilheira ndo detectado
Oonopidae RSxrS *(0.018) Efeito positivo de raizes
Oonopidae Rsxrs * (0.008) Efeito positivo de raizes

Foi detectado efeito positivo de serrapilheira para os grupos Ochyroceratidae e Salticidae

entre subunidades com as mesmas quantidades de raizes, e o efeito positivo de raizes para

Oonopidae entre subunidades com as mesmas quantidades de serrapilheira. Isso significa que a

abundancia de Ochyroceratidae e Salticidae estd relacionada com a quantidade de serrapilheira

independente da quantidade de raizes e o nimero de aranhas aumenta ou diminui com o aumento

ou reducao da quantidade de serrapilheira. Para Oonopidae, a abundancia esta relacionada com a

quantidade de raizes, ocorrendo o aumento ou redu¢do do numero de aranhas desta familia a

medida que aumenta ou diminui a quantidade de raizes no ambiente, independente da quantidade
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de serrapilheira sobre as raizes. Esses resultados confirmam que Salticidae e Ochyroceratidae,
nas campinaranas estudadas, tendem a ocupar a serrapilheira e Oonopidae tende a ocupar a
camada de raizes como as andlises graficas na primeira fase j4 haviam indicado.

Para Micro-Mygalomorphae, houve efeito positivo de serrapilheira em regides onde a
camada de raizes era pequena e efeito positivo de raizes onde a camada de serrapilheira era
pequena. Este resultado indica que o grupo das Micro-Mygalomorphae tende a ocupar a camada
onde o substrato ¢ mais abundante ocupando um ou outro microhabitat a medida que varia a
quantidade de serrapilheira ou raizes no ambiente. Em areas com muita serrapilheira e pouca raiz,
tendem a ocupar a serrapilheira, areas com muita raiz e pouca serrapilheira, tendem a ocupar as
raizes. Este efeito positivo de Micro-Mygalomorphae com a serrapilheira ndo havia sido
detectado através das andlises graficas, onde ficou evidente apenas a relagdo positiva com as
raizes. O teste de correlagdo também detectou a relacdo do grupo com os dois microhabitats
(Tabela 7), o que corrobora a idéia de que as micro-migalomorfas sdo aranhas que ocupam tanto
a serrapilheira como as raizes no ambiente de campinarana.

Os resultados corroboram ainda os conhecimentos sobre a biologia dos grupos estudados.
As familias Microstigmatidae e Dipluridae (micro-migalomorfas) e também Oonopidae foram

3

incluidas por Hofer e Brescovit (2001) na guilda de “vagueadoras” da serrapilheira, fazendo
pouco uso de teias. Estes autores avaliaram a presenga destas aranhas apenas na serrapilheira e
ndo em raizes ou em outros ambientes, sendo provavel que as micro-migalomorfas pertencam
ndo somente a guilda da serrapilheira, mas também a guilda das raizes como detectamos neste
trabalho e, por isso, podem constituir uma terceira guilda neste ambiente. Na campinarana, as
micro-migalomorfas (Dipluridae e Microstigmatidae), principalmente as aranhas dos géneros
Masteria e Envia, possivelmente colonizam microhabitats onde a disponibilidade de abrigo e
presas seja maior, se deslocando entre um ou outro substrato e acompanhando as variagdes na
quantidade de serrapilheira e raizes que ocorrem na campinarana. Oonopidae teve uma tendéncia
maior a ocupar as raizes na campinarana, mostrando que, neste ambiente, a quantidade de raizes ¢
um fator determinante na distribui¢do desta familia. Sendo aranhas diminutas, que podem sofrer
mais com as conseqiiéncias do clima e da dessecagdo na serrapilheira, as aranhas Oonopidae

podem estar buscando abrigo nas raizes, além de possivelmente buscarem também por presas que

ocorrem em grande abundancia nesta camada.
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Neste estudo Ochyroceratidae foi definida como pertencente a guilda de aranhas da
serrapilheira na campinarana, resultado que esta de acordo ao encontrado por Hofer e Brescovit
(2001) que definiram esta familia como construtoras de teia na serrapilheira. De fato, a
serrapilheira constitui um ambiente mais favoravel para aranhas construtoras de teia do que a
camada de raizes, pois podem usar a estrutura espacial das folhas e a maior disponibilidade de
espago para fixar melhor as teias.

A relagdo positiva de Salticidae com a serrapilheira na campinarana ¢ facilmente
entendida quando se considera sua biologia. Salticidae ¢ composta por aranhas cacadoras que
perseguem ativamente suas presas ¢ fazem uso de uma visdo acurada para captura-las (Hofer e
Brescovit, 2001). Portanto, para essas aranhas, viver na serrapilheira ¢ mais vantajoso, pois €
garantia de melhor mobilidade e luminosidade para a caga. Com isso, apesar de Ochyroceratidae
e Salticidae terem sido encontradas em niimero consideravel nas raizes, e, uma andlise preliminar
indicar que estas familias s3o intermediarias entre as duas camadas (ver capitulo 1), as relagdes
positivas detectadas nos testes pareados entre a quantidade serrapilheira e a abundancia de
Ochyroceratidae e Salticidae indicam que essas familias pertencem a guilda de aranhas da
serrapilheira na campinarana.

Portanto, a presenca de uma camada de raizes superficiais abaixo da camada de
serrapilheira na campinarana tem importante papel na formacao de guildas entre os dois
microhabitats. A presenca das raizes nesses ambientes aumenta a heterogeneidade do habitat e
podem estar servindo como lugar de refigio ou caca para grupos de aranhas que habitam
predominantemente na serrapilheira ou servindo como microhabitat principal para outros grupos

de aranhas como Oonopidae e micro-migalomorfas.
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10. CONCLUSOES

e A camada de raizes na campinarana alberga uma grande abundancia e riqueza de espécies
de aranhas, porém, a composi¢do de familias ndo difere da encontrada em outros
ambientes de floresta densa.

e Existe particdo de habitat pelas familias entre raizes e serrapilheira no chao da
campinarana, evidenciando a importidncia da camada de raizes na estruturagdo da
comunidade de aranhas, sendo um importante elemento constituinte da heterogeneidade
de habitat nesse ambiente.

e Na campinarana existe particdo de habitat entre guildas distintas: 1) guilda de
serrapilheira (Salticidae e Ochyroceratidae); 2) guilda de raizes (Oonopidae) e 3) guilda
intermedidria entre raizes e serrapilheira (Micro-Mygalomorphae).

e Mais estudos sdo necessarios para que a fauna de aranhas da campinarana, o papel da
camada de raizes e serrapilheira nesse ambiente e as relagdes entre guildas dos dois

microhabitats sejam melhor conhecidas.
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