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FICHA CATALOGRÁFICA 

 

Sinopse: 

A presente dissertação reporta os resultados de uma pesquisa original sobre a acurácia 

das extensões de ocorrência (EOs) de espécies propostas pela União Internacional 

para a Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN) em escala da 

paisagem na Amazônia Central. Os primatas foram usados como modelo para avaliar 

a precisão das EOs com base em 1.241 registros acumulados desde o século 19 e em 

esforços de amostragem de campo de 12 anos em um interflúvio Amazônico de 25 

milhões de hectares sob a ameaça de um empreendimento rodoviário. Foram 

detectados altos níveis de imprecisão das EOs de até 56% de sub e superestimativa de 

ocorrência, especialmente associadas ao uso de rios secundários como limites de 

distribuição dos taxa. Foram encontradas grandes lacunas de ocorrência – uma acima 

de 114.000 km² para uma espécie de primata Em Perigo de extinção – e identificadas 

espécies associadas a florestas distantes dos rios principais, onde outros primatas 

foram raros. A imprecisão das EOs podem enviesar as estimativas dos futuros 

impactos do avanço do Arco do Desmatamento sobre populações de espécies 

ameaçadas restritas a estas florestas. Finalmente, ressalta-se a importância da coleta 

detalhada e bem distribuída de dados de ocorrência para avaliações adequadas do 

estado de conservação das espécies. 

Palavras-chave: Distribuição, Primatas, Ecologia, Conservação. 
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Primeiramente... FORA TEMER! 

 

“…And then I looked up at the sun and I could see 

Oh, the way that gravity pulls on you and me 

And then I looked up at the sky and saw the sun 

And the way that gravity pushes on everyone…”  
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RESUMO 

As extensões de ocorrência (EOs) de espécies propostas pela União Internacional para a 

Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN) têm sido amplamente 

utilizadas para a compreensão dos padrões gerais de distribuição e para a conservação 

das espécies. Entretanto, as EOs podem ser imprecisas e, quando associadas aos vieses 

amostrais, negativamente afetam a definição do estado de conservação dos taxa. Com 

base em amostragens de campo e em dois séculos de registros de primatas em um 

interflúvio amazônico de 25 milhões de hectares, nós avaliamos a acurácia das EOs i) 

redefinindo os limites de distribuição das espécies; ii) testando se os rios secundários 

coincidem com os limites de distribuição das espécies, como proposto pela IUCN; e 

determinando se a ocorrência das espécies está espacialmente associada à regiões 

próximas aos rios principais. As EOs de 11 taxa (70%) apresentaram problemas tanto de 

superestimativa (n=6; 8-56% de alteração) quanto de subestimativa (n=5; 6-56%). Nós 

detectamos grandes lacunas de ocorrência, uma de 114.877 km² para uma espécie Em 

Perigo de extinção. Os rios secundários não coincidiram com os limites de distribuição 

das espécies. A ocorrência de dois taxa foi fortemente associada aos rios principais, 

enquanto outras quatro espécies estiveram concentradas em florestas no interior do 

interflúvio.  Nós sugerimos precaução ao aplicar as EOs da IUCN para fins de 

conservação em escala regional e local, uma vez que o uso de rios secundários como 

limites de distribuição e a extrapolação de registros associados aos rios principais para 

grandes áreas interfluviais pode levar a erros significativos nas estimativas de 

distribuição das espécies. Estes resultados ressaltam o potencial impacto da expansão do 

Arco do Desmatamento sobre as espécies de primatas ameaçados através da futura 

repavimentação de uma rodovia federal na porção central do interflúvio, e a grande 
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necessidade de coleta de dados de ocorrência espacialmente bem distribuída para 

avaliações adequadas do estado de conservação das espécies. 

PALAVRAS-CHAVE 

Padrões de distribuição; Representatividade amostral; Ocupação; Fauna; Planejamento 

para conservação; Rodovia BR-319. 



ABSTRACT 

Species extents-of-occurrence (EOOs) proposed by the International Union for 

Conservation of Nature (IUCN) have been widely used to understand general patterns of 

biodiversity distribution and species conservation. However, EOOs can be unprecise 

and, when associated with sampling bias, negatively affect the definition of species’ 

conservation status. Based on detailed surveys and two-centuries of primate records in a 

25-million ha Amazonian interfluve, we assessed the accuracy of EOOs by (i) 

redefining the species’ distribution limits; ii) investigating if secondary rivers are the 

species’ distribution limits, as proposed by the IUCN; and iii) determining whether the 

species’ occurrences are spatially associated with the main rivers. EOOs of 11 taxa 

(70%) had precision problems both by overestimation (n=6; 8-56% of change) and 

underestimation (n=5; 6-56%). We detected large occurrence gaps, one of 114,877 km² 

for an Endangered species. Secondary rivers did not coincide with the species’ 

distribution limits. Occurrences of two taxa were strongly associated with the main 

rivers, while four species were concentrated in the innermost forests. We suggest 

caution when applying IUCN’s EOOs to conservation purposes, since the use of 

secondary rivers as distributional limits and the extrapolation of river-associated records 

to large inland areas lead to significant errors in the predicted species distribution. These 

findings highlight the potential impacts of expansion of the Arc of Deforestation on 

threatened primates through the impending paving of a federal highway in the 

interfluve’s inner portions, and the critical need for collecting spatially well-distributed 

occurrence data to enhance reliable assessments of species’ conservation status. 

KEYWORDS 

Distribution patterns; Sample representation; Occupation; Wildlife; Conservation 

planning; BR-319 highway.
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APRESENTAÇÃO 

Onde e porque os organismos se distribuem em determinadas regiões é uma das 

questões mais intrigantes e considerada um dos cernes das ciências biológicas. A 

distribuição de espécies vem sendo debatida desde os primeiros estudos realizados por 

naturalistas do século XIX. A base fundamental para a compreensão de padrões e 

definição dos limites de distribuição das espécies são os registros de ocorrência de 

indivíduos. Tais registros podem ser obtidos por diferentes métodos. Entretanto, para a 

maior parte dos táxons existentes, os dados de ocorrência são escassos e mal 

distribuídos espacialmente. Uma alternativa para resolver este problema foi a criação de 

polígonos, como os utilizados pela União Internacional para a Conservação da Natureza 

(IUCN), contendo as prováveis extensões de ocorrência das espécies geradas por meio 

da interpolação dos registros. 

Para alguns grupos, como os primatas, os rios têm sido utilizados como prováveis 

limites dos táxons. Entretanto, apesar de levantada inicialmente por Alfred R. Wallace 

ao estudar as espécies amazônicas na metade do século XIX, a teoria de “Rios como 

Barreira” tem sido debatida até hoje. Estudos recentes têm buscado questionar não 

somente quais são os limites das espécies amazônicas, mas principalmente, a acurácia 

dos polígonos disponibilizados pela IUCN, os quais são amplamente utilizados em 

estudos ecológicos, biogeográficos e aplicados à conservação das espécies. 

Grande parte do conhecimento atual acerca da biodiversidade amazônica e influenciada 

pelo viés de amostragem ao longo dos rios principais e de rodovias já impactadas pela 

ação humana. Devido à escassez de amostragem nas porções interiores do interflúvios, 

não sabemos se os padrões observados ao longo dos grandes rios são consistentes para o 

restante da distribuição das espécies no interior dos interflúvios, gerando sérias 
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consequências sobre nossa compreensão dos aspectos ecológicos e da conservação das 

espécies. 

A necessidade de extensões de ocorrência precisas aumenta para táxons endêmicos e 

muitas vezes ameaçados, como alguns dos primatas amazônicos. Passados mais de 200 

anos desde os primeiros estudos com o grupo, a distribuição e a taxonomia dos primatas 

neotropicais continuam sendo atualizadas, sofrendo modificações até mesmo ao nível de 

gênero.
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OBJETIVO GERAL 

Avaliar a precisão das extensões de ocorrência propostas pela União Internacional para 

a Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN) usando como modelo as 

espécies de primatas do médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 

 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Redefinir os limites de distribuição das espécies; 

2. Determinar se os rios secundários coincidem com os limites de distribuição das 

espécies, como proposto pela IUCN;  

3. Determinar se a ocorrência das espécies está espacialmente associada às regiões 

próximas aos rios principais.
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CAPÍTULO I 

How reliable are the IUCN’s species extents-of-occurrence? An accuracy 

assessment for primates in Central Amazonia 

Gonçalves, J.R.; Röhe, F.; Antunes, A. P.; Dalponte, J.C.; Oliveira, J.S.; Sampaio, R.; 

Buss, G.; Jerusalinsky, L.; Azevedo, R.B.; von Mühlen, E.M.; Souza, J.A.; Venticinque, 

E.M.; Boubli, J. P.; Silva, M.N.F.; Dias, R.D.; Bicca-Marques, J.C.; Magnusson, W.E. 

Manuscrito submetido para a revista Biological Conservation. A dissertação segue em 

formato de acordo com as normas da revista.
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RESUMO 40 

As extensões de ocorrência (EOs) propostas pela União Internacional para a 41 

Conservação da Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN) têm sido amplamente 42 

utilizadas para a compreensão dos padrões gerais de distribuição e para a conservação 43 

das espécies. Entretanto, as EOs podem ser imprecisas e, quando associadas ao viés 44 

amostral, negativamente afetam a definição do estado de conservação dos taxa. Com 45 

base em amostragens de campo e em dois séculos de registros de primatas em um 46 

interflúvio amazônico de 25 milhões de hectares, nós avaliamos a acurácia das EOs i) 47 

redefinindo os limites de distribuição das espécies, ii) testando se os rios secundários 48 

coincidem com os limites de distribuição das espécies - como proposto pela IUCN, e 49 

determinando se a ocorrência das espécies está espacialmente associada à regiões 50 

próximas aos rios principais. As EOs de 11 taxa (70%) apresentaram problemas, tanto 51 

de superestimativa (n=6; 8-56% de modificação) quanto de subestimativa (n=5; 6-56%). 52 

Nós detectamos grandes lacunas de ocorrência, uma de 114.877 km² para uma espécie 53 

Em Perigo de extinção. Os rios secundários não coincidiram com os limites de 54 

distribuição das espécies. A ocorrência de dois taxa foi fortemente associada aos rios 55 

principais, enquanto outras quatro espécies estiveram concentradas em florestas no 56 

interior do interflúvio.  Nós sugerimos precaução ao aplicar as EOs da IUCN para fins 57 

de conservação em escala regional e local, uma vez que o uso de rios secundários como 58 

limites de distribuição e a extrapolação de registros associados aos rios principais para 59 

grandes áreas interfluviais pode levar a erros significativos nas estimativas de 60 

distribuição das espécies. Estes resultados ressaltam o potencial impacto da expansão do 61 

Arco do Desmatamento sobre as espécies de primatas ameaçados através da futura 62 

repavimentação de uma rodovia federal na porção central do interflúvio, e a grande 63 



 

25 

necessidade de coleta de dados de ocorrência espacialmente bem distribuída para 64 

avaliações adequadas do estado de conservação das espécies. 65 

PALAVRAS-CHAVE 66 

Padrões de distribuição; Representatividade amostral; Ocupação; Vida silvestre; 67 

Planejamento conservacionista; Rodovia BR-319. 68 
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1. INTRODUÇÃO 69 

A distribuição das espécies é fundamentalmente baseada em registros de ocorrência de 70 

espécimes. Entretanto, a disponibilidade de dados de ocorrência para a maioria dos taxa 71 

é escassa e de baixa amplitude espacial, comprometendo a delimitação da distribuição 72 

das espécies. As extensões de ocorrência (EOs) de espécies têm sido utilizadas para 73 

compreender os padrões espaciais da biodiversidade e são ferramentas-chave, como 74 

mapas preditivos, no planejamento para a conservação nos níveis local, regional e 75 

global (Balmford, 2001; Ceballos et al., 2005; Hurlbert and Jetz, 2007). Devido à falta 76 

de recursos financeiros e logísticos em regiões de difícil acesso da Amazônia, 77 

instituições governamentais frequentemente utilizam os mapas de distribuição em 78 

escalas locais para indicar a ocorrência de espécies em Planos de Manejo de Unidades 79 

de Conservação – uma importante ferramenta legal brasileira usada por gestores locais 80 

para a avaliação e planejamento do uso de recursos naturais, assim como a conservação 81 

da biodiversidade (Rylands and Brandon, 2005). Ao nível global, a área das EOs é uma 82 

medida-chave utilizada pela União Internacional para a Conservação da Natureza e dos 83 

Recursos Naturais (IUCN) para determinar a categoria de ameaça das espécies-alvo 84 

(IUCN, 2016; Mace et al., 2011; Schipper et al., 2008). 85 

Apesar de amplamente utilizadas, as EOs apresentam problemas e sua precisão para 86 

diferentes taxa tem sido debatida em diferentes escalas, assim como as suas implicações 87 

para a conservação das espécies (Gaston and Fuller, 2009; Harris and Pimm, 2008; Jetz 88 

et al., 2008; Palminteri et al., 2011; Ramesh et al., 2017). De modo geral, estes erros 89 

podem ser de dois tipos: i) quando os limites de distribuição são baseados em barreiras 90 

físicas hipotéticas, como rios e montanhas, sendo a distribuição das espécies mais 91 

restritas do que se pensava (erros de delimitação/extrapolação); ou ii) a distribuição das 92 

espécies não é contínua (erros de interpolação). 93 
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Para os primatas amazônicos, Palminteri et al. (2011) encontraram pequenos erros de 94 

delimitação nas EOs de espécies próximo aos Andes, uma região relativamente bem 95 

amostrada e com limites biogeográficos relativamente distintos. Estes erros são 96 

esperados em tais regiões, uma vez que a imprecisão dos dados de distribuição 97 

geralmente aumentam em direção à periferia das EOs (Brown et al., 1996). Entretanto, 98 

problemas de acurácia nas EOs propostas para as espécies podem ser maiores na regiões 99 

centrais dos interflúvios, onde as barreiras biogeográficas de distribuição podem ser 100 

menos óbvias. 101 

Os primatas são importantes para um grande público, sendo bons candidatos na 102 

indicação de esforços de planejamento para a conservação (Emmons, 1999). Entretanto, 103 

duzentos anos depois dos primeiros estudos sobre os primatas amazônicos, as hipóteses 104 

sobre a sua distribuição e taxonomia ainda continuam sofrendo grandes mudanças 105 

(Boubli et al., 2012; Byrne et al., 2016; Carneiro et al., 2016; Lima et al., 2017; Lynch 106 

Alfaro et al., 2012a; Lynch Alfaro et al., 2015; Marsh, 2014; Röhe et al., 2009; Rylands 107 

et al., 2016; Sampaio et al., 2015; van Roosmalen et al., 2002b; Vermeer and Tello-108 

Alvarado, 2015). A pesar de muito debatida, a hipótese dos ríos como barreira (Ayres 109 

and Clutton-Brock, 1992; Cracraft, 1985; Wallace, 1852), assim como a disposição de 110 

rios primários e secundários, tem sido geralmente considerados como o melhor critério 111 

para a delimitação da distribuição das espécies de primatas amazônicos (e.g.; van 112 

Roosmalen et al., 2002a; Vermeer and Tello-Alvarado, 2015). 113 

A ocupação efetiva de determinadas regiões pelo táxon dentro de sua EO pode variar e 114 

não ser homogênea (Brown et al., 1996). Diversos fatores podem afetar a ocupação 115 

dentro das EO, dentre os quais a disponibilidade de habitats adequados, a história 116 

biogeográfica e as interações interespecíficas estão entre os mais importantes. Há um 117 

grande viés de amostragem ao longo de estradas e de grandes rios (Oliveira et al., 2016), 118 
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em especial na Amazônia, onde a densidade de coleta de dados no interior dos 119 

interflúvios é muito baixa. Muitas espécies são restritas ou fortemente associadas a 120 

corpos hídricos e este viés de amostragem pode intensificar os erros nas EO propostas 121 

para estes táxons. O acesso a regiões distantes de corpos hídricos é difícil na Amazônia 122 

devido à baixa densidade da malha viária em grande parte do bioma. Quando possível, o 123 

acesso a estas regiões ocorre por meio de grandes rodovias, mas que acabam trazendo 124 

problemas associados a impactos antrópicos (Barber et al., 2014; Fearnside, 2005). 125 

A ocupação efetiva da espécie dentro de sua EO pode ser heterogenia ao longo de sua 126 

distribuição (Brown et al., 1996). Diversos fatores podem afetar os padrões de ocupação 127 

dentro das EOs, como a disponibilidade de habitats adequados, a história biogeográfica 128 

e as interações interespecíficas. Além disso, há um grande viés de amostragem ao longo 129 

de estradas e de grandes rios (Oliveira et al., 2016), em especial na Amazônia, onde a 130 

densidade de coleta de dados no interior dos interflúvios é muito baixa. Para espécies 131 

que não estão associadas aos habitats bem amostrados, como alguns primatas 132 

amazônicos (Peres, 1997; Barnett, in press) a imprecisão das EOs propostas pela IUCN 133 

pode ser ainda mais significativa. 134 

Neste estudo, nós reunimos um extenso volume de dados de ocorrência de primatas do 135 

interflúvio Purus-Madeira desde o século XIX e avaliamos a precisão das extensões de 136 

ocorrência da IUCN i) redefinindo os limites de distribuição das espécies, ii) testando se 137 

os rios secundários coincidem com os limites de distribuição das espécies, e iii) 138 

determinando se a ocorrência das espécies está espacialmente associada à regiões 139 

próximas aos rios principais considerando os tipos florestais predominantes na região. 140 
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2. MÉTODOS 141 

2.1. Área de Estudo 142 

O Purus-Madeira, localizado na região central da Amazônia, é um dos mais estreitos e 143 

longos interflúvios cercados por rios de grande porte e de alta vazão. Essa região 144 

apresenta características ecológicas distintas e possui uma biodiversidade singular (ver 145 

Apêndice 1 do Material Suplementar para mais detalhes). Neste estudo, nós focamos 146 

nos primatas do médio-baixo interflúvio Purus-Madeira, uma região maior que o Reino 147 

Unido, devido à estabilidade taxonômica dos primatas e da potencial pavimentação da 148 

BR-319, uma rodovia federal de 877 km de extensão. O futuro da rodovia BR-319 é de 149 

interesse de cientistas, organizações governamentais e não governamentais, políticos, 150 

povos locais, indústria de transporte e outros empreendimentos. O plano de 151 

repavimentação do trecho central dessa rodovia nos próximos anos é controverso e tem 152 

gerado uma série de debates sobre os seus benefícios para a economia e os moradores, 153 

assim como seus potenciais impactos sobre a biodiversidade da região (Fearnside and 154 

Graça, 2009). 155 

Muitos estudos têm ressaltado os efeitos negativos da construção de rodovias na 156 

Amazônia, podendo atuar como porta de entrada para o desmatamento na região 157 

(Barber et al., 2014; Fearnside, 2005; Nepstad et al., 2001; Soares-Filho et al., 2004, 158 

2005). Geralmente, as estradas dão acesso às áreas até então intocadas pelos povos que 159 

atualmente vivem na Amazônia, tornando-se vulneráveis a invasores, grileiros, 160 

madeireiros ilegais, criadores de gado e caçadores (Fearnside, 2006). A ocupação destas 161 

regiões pela população humana pode gerar grandes alterações na paisagem, nos padrões 162 

ecológicos e na ocorrência de espécies. Entretanto, a BR-319 parece ser uma exceção, 163 

uma vez que após a sua abertura em 1972 essa rodovia foi abandonada pelas autoridades 164 

locais por décadas. Atualmente, a falta de manutenção de um trecho de 350 km de 165 
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extensão faz com que a porção central da BR-319 seja praticamente inacessível na 166 

estação chuvosa. A inacessibilidade deste trecho, associada à existência de algumas 167 

áreas protegidas nessa região, leva a um baixo número de moradores ao longo da 168 

rodovia (IBGE, 2010). As maiores concentrações de populações humanas e de áreas 169 

antropizadas no médio-baixo Purus-Madeira estão restritas aos limites norte e sul da 170 

BR-319 e à alguns trechos próximos aos rios Purus e Madeira (Figure 1). Esta 171 

combinação de fatores torna essa área útil para testar a precisão e a representatividade 172 

das EOs em regiões interfluviais, distante dos rios principais da Amazônia. 173 

2.2. Dados de Extensão de Ocorrência 174 

Nós utilizamos mapas de extensão de ocorrência das espécies de primatas a partir da 175 

melhor fonte disponível atualmente, a União Internacional para a Conservação da 176 

Natureza e dos Recursos Naturais (IUCN, 2016). Em casos de dados indisponíveis ou 177 

desatualizados, comum para táxons recentemente descritos ou redefinidos, nós 178 

redesenhamos os mapas de distribuição baseado nas publicações originais (e.g., Marsh, 179 

2014; Vermeer and Tello-Alvarado, 2015) usando o programa livre QGIS 2.14 (QGIS 180 

Development Team, 2015) para situar espacialmente os registros obtidos em relação aos 181 

novos táxons descritos. Nós descartamos porções dos mapas de distribuição 182 

consideradas imprecisas, classificadas como “extensão provável” pela IUCN. 183 

2.3. Dados de Ocorrência das Espécies 184 

Utilizamos dados de presença confirmada para as espécies de primatas do médio-baixo 185 

Purus-Madeira obtidos a partir de diversas fontes. Para evitar o viés de coleta de dados 186 

biológicos (ver, Oliveira et al., 2016), aplicamos uma série de métodos em campo em 187 

diferentes regiões da área de estudo. Procuramos por qualquer evidência da ocorrência 188 

das espécies de primatas na região, tais como visualizações diretas, vocalizações, 189 
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espécimes caçados e carcaças de animais atropelados. Nós seguimos protocolos de 190 

campo padronizados para a coleta de dados em 66 localidades amostradas pelo método 191 

de Amostragem de Distâncias (Buckland et al., 1993; Burnham et al., 1980; Peres, 192 

1999), e por buscas ativas em solo (trilhas e estradas) e em pequenas embarcações (ao 193 

longo dos rios) (National Research Council, 1981). Coletamos dados nas estações seca e 194 

chuvosa ao longo de 12 anos (2005-2017) no médio-baixo Purus-Madeira (ver 195 

Apêndice 1 do Material Suplementar para mais detalhes). 196 

Para complementar os dados coletados em campo e evitar falsas ausências devido às 197 

diferenças nos métodos aplicados e nas probabilidades de detecção entre as áreas 198 

amostradas, nós reunimos dados adicionais a partir de diversas fontes. Realizamos 199 

buscas refinadas de registros históricos e recentes de espécies de primatas disponíveis 200 

em dados publicados e não publicados, museus e coleções biológicas digitalizadas (ver 201 

Apêndice 2 do Material Suplementar para mais detalhes). Em casos de ausência de 202 

coordenadas, comuns em publicações antigas e espécimes de museus, nós definimos as 203 

localidades seguindo gazetteers (USBGN, 2016) ou, quando necessário, através de 204 

aproximações visuais baseadas na descrição das localidades e nos mapas originais das 205 

fontes de dados. 206 

Devido às inconsistências fenotípicas e taxonômicas, em alguns casos, nós não 207 

conseguimos definir se os registros correspondiam a uma determinada espécie ou 208 

subespécie. Portanto, nós consideramos cada taxa de acordo com o nível taxonômico 209 

mais seguro. Os registros de cairaras (Cebus sp.), macacos-de-cheiro (Samiri sp.) e 210 

parauacús (Pithecia sp.) foram considerados ao nível de gênero. Os registros dos sauins-211 

de-boca-branca (Saguinus labiatus) foram considerados ao nível de espécie, sem 212 

discriminação das subespécies (S. l. labiatus e S. l. rufiventer). Nós testamos as EOs 213 

propostas pela IUCN para estes primatas nestes mesmos níveis taxonômicos. As EOs de 214 
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três taxa (Plecturocebus stephennashi, Plecturocebus toppini e Pithecia sp.) não foram 215 

avaliadas devido a não disponibilidade dos polígonos pela IUCN ou pela falta de 216 

registros de ocorrência confiáveis. Com base nestes critérios, nós avaliamos a precisão 217 

das EOs propostas pela IUCN para 16 taxa com distribuição esperada para a área de 218 

estudo.  219 

2.4. Análises 220 

Definimos a proporção relativa de precisão nas EO propostas pela IUCN a partir dos 221 

registros de ocorrência de cada táxon. Para isso, redesenhamos os polígonos de EO dos 222 

primatas utilizando o software QGIS 2.14 (QGIS Development Team, 2015). 223 

Utilizamos o critério definido pela IUCN para a definição das EO, a qual recomenda o 224 

uso do Mínimo Polígono Convexo (MPC) - o menor polígono no qual nenhum ângulo 225 

interno exceda 180˚ e que contenha todos os locais de ocorrência. Como este estudo 226 

foca na ocorrência dos táxons dentro de um mesmo interflúvio e grandes rios são 227 

eficientes na delimitação das distribuições de primatas, nós associamos o MPC aos rios 228 

Purus e Madeira. Nós consideramos a menor distância entre os registros de ocorrência 229 

mais extremos do táxon alvo em relação à estes rios para definir o limite da EO do 230 

táxon no interflúvio. A partir disso, calculamos a proporção de alteração nas EOs 231 

originais (IUCN) em relação às EOs redesenhadas e o medimos o tamanho das áreas 232 

superestimadas ou subestimadas para cada táxon dentro da área de estudo. 233 

Nós determinamos as localidades amostradas na região via seleção aleatória de registros 234 

de primatas com distância euclidiana maior que 10 km entre si por meio do pacote 235 

“rgdal” do programa R versão 3.3.3 (R Development Core Team 2016). Isto garante a 236 

independência das unidades amostrais e evita a autocorrelação espacial. Posteriormente, 237 

agrupamos os registros de primatas no entorno de cada localidade por proximidade para 238 

definir quando um táxon foi ou não detectado na respectiva unidade amostral. 239 
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Cada unidade amostral foi classificada de acordo com os métodos empregados. 240 

Classificamos os métodos como “fortes”, os quais apresentam menor chance de erros 241 

por pseudo-ausência (p.ex., amostragem em trilhas e entrevistas), e “fracos”, os quais 242 

apresentam maior chance de erros por pseudo-ausência (p.ex., registros ocasionais e 243 

espécimes coletados). Definimos buffers de distância fixa de 5 km no entorno de rios e 244 

lagos permanentes (>6 ordem) e classificamos as localidades como sob a influência de 245 

corpos hídricos ou não. Para isto, utilizamos o software QGIS 2.14. Essa distância foi 246 

definida de forma a equilibrar o número total de localidades em cada categoria - dentro 247 

e fora da influência de rios e lagos. Além de definir um ponto de corte rígido, esse 248 

critério de distância coincide com grande parte dos protocolos de amostragem para 249 

mamíferos de médio e grande portes na Amazônia, os quais consistem em amostragens 250 

em trilhas de até 5 km de comprimento dispostas perpendicularmente às rodovias e aos 251 

rios principais. As localidades também foram classificadas quanto às formações 252 

florestais predominantes (Floresta Ombrófila Densa e Floresta Ombrófila Aberta). 253 

Para testar se a ocorrência das espécies de primatas está associada às áreas próximas aos 254 

corpos hídricos, nós utilizamos regressões logísticas múltiplas considerando todas as 255 

localidades amostradas dentro da EO proposta neste estudo para cada espécie. Para isso, 256 

consideramos como variável resposta a ocorrência do táxon alvo (presença ou ausência) 257 

e como variáveis preditoras a qualidade do método empregado (forte ou fraco) e a 258 

influência de corpos hídricos nas localidades (dentro ou fora da faixa de 5 km de 259 

distância). A regressão logística múltipla foi realizada usando um Modelo Linear 260 

Generalizado assumindo que a variável resposta segue uma distribuição binomial 261 

(dados de presença-ausência). Esta análise permite verificar o efeito dos rios sobre a 262 

ocorrência dos primatas levando em consideração o efeito da qualidade dos métodos 263 

empregados. Para testar se o efeito dos rios sobre a ocorrência dos primatas muda em 264 
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função das diferenças de habitat entre as unidades amostrais, nós classificamos as 265 

localidades de acordo com o predomínio das formações florestais na área de estudo, 266 

Ombrófila Aberta e Ombrófila Densa (IBGE, 1997; ver Figura  A2 do Apêndice 1 do 267 

Material Suplementar). Posteriormente, nós fizemos regressões logísticas múltiplas para 268 

localidades dentro da EO do táxon alvo em cada formação florestal, separadamente. 269 

 270 

3. RESULTADOS 271 

Reunimos 1241 registros de ocorrência de primatas no médio-baixo interflúvio Purus-272 

Madeira, dos quais registramos em campo 1092 e o restante dos registros (149) foi 273 

obtido a partir de dados secundários. Após o agrupamento de registros distantes a 274 

menos que 10 km, restaram 497 registros independentes de espécies e subespécies de 275 

primatas em 133 localidades amostradas. De modo geral, os registros de primatas foram 276 

bem distribuídos e espacialmente representativos da região (Figura 1), com o registro 277 

mais antigo obtido em 1832, quando os primeiros naturalistas iniciavam as explorações 278 

da Amazônia passando a coletar espécimes animais (p.ex., Pelzeln, 1883). 279 

3.1. Precisão das Extensões de Ocorrência 280 

A distribuição das espécies baseada nos registros de ocorrência coincidiu com as EOs 281 

propostas pela IUCN para apenas cinco dos 16 taxa avaliados. Os registros de 282 

ocorrência de sauim-imperador (Saguinus imperator imperator), macaco-de-cheiro 283 

(Saimiri sp.), macaco-prego (Sapajus macrocephalus) e macaco-barrigudo (Lagothrix 284 

cana) coincidiram em grande parte ou completamente com as áreas propostas como 285 

suas EOs pela IUCN. Apesar da baixa probabilidade de detecção do macaco-da-noite 286 

(Aotus nigriceps) devido ao seu hábito noturno, a espécie também foi registrada em 287 

grande número de localidades dentro da área prevista para sua distribuição. 288 
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As extensões de ocorrência de 11 dos 16 taxa não coincidiram com as EOs sugeridas 289 

pela IUCN (Tabela 1). Com base nos registros de ocorrência, a imprecisão das EOs da 290 

IUCN variou entre as espécies e subespécies, subestimando a distribuição de cinco taxa 291 

(6-56% de erro) e superestimando a distribuição de outros seis (8-56%; Tabela 1). O 292 

primata com a maior subestimativa de área da EO foi Plecturocebus caligatus caligatus 293 

(>50%), enquanto outros, como Cebus sp. e Ateles chamek tiveram sua EO reduzida em 294 

cerca de 50% na área de estudo (Tabela 1). 295 

As EOs de dois primatas foram largamente superestimadas pela IUCN, mesmo estes 296 

taxa sendo amplamente distribuídos: o resultado foi uma  redução nas EO de ± 127,890 297 

km² para A. chamek e Cebus sp. (Tabela 1). Outras grandes lacunas foram detectadas na 298 

área de estudo. Mesmo em localidades extensivamente amostradas, nós não detectamos 299 

a presença de guaribas-vermelhas (Alouatta puruensis) e macacos-de-cheiro (Saimiri 300 

sp.) em grandes regiões no interior do baixo Purus-Madeira, exceto por registros 301 

ocasionais próximo de grandes rios secundários. 302 

3.2. Rios como Limites das Extensões de Ocorrência 303 

De acordo com as EO propostas pela IUCN, era esperado que os limites de distribuição 304 

de nove taxa coincidissem com os rios secundários de grande porte no médio-baixo 305 

interflúvio Purus-Madeira: Cebuella pygmaea, Callimico goeldii, Leontocebus 306 

fuscicollis mura, Leontocebus weddelli weddelli, S. i. imperator, S. labiatus, P. c. 307 

caligatus, Plecturocebus caligatus dubius e L. cana. Entretanto, os registros de 308 

ocorrência coincidiram com as EOs da IUCN apenas para duas espécies (S. i. imperator 309 

e L. cana). Os rios secundários não foram o limite de ocorrência para a maioria dos taxa 310 

(ver Apêndice 3 do Material Suplementar para mapas das EOs e registros de ocorrência 311 

dos taxa). 312 
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3.3. Influência de Corpos Hídricos e da Vegetação na Ocupação de Primatas 313 

dentro das Extensões de Ocorrência 314 

De modo geral, a distribuição das ocorrências da maioria das espécies foi independente 315 

dos grandes rios e lagos dentro do interflúvio (Tabela 2). Entretanto, as guaribas-316 

vermelhas (A. puruensis) apresentaram um forte padrão de distribuição ao longo dos 317 

rios principais (p = 0,02), enquanto que registros em florestas da região central do 318 

interflúvio foram raros. Por outro lado, os registros de saium-dos-índios-mura (L. f. 319 

mura) estiveram fortemente relacionados às porções interiores do interflúvio, sendo 320 

mais frequentes em áreas distantes dos corpos hídricos (p = 0,01; Tabela 2) 321 

Ao considerar o efeito das diferenças das formações florestais, alguns padrões ficaram 322 

mais evidentes. Em regiões de Floresta Ombrófila Densa, o macaco-de-cheiro (Saimiri 323 

sp.) apresentou um forte padrão de associação aos rios principais (p < 0.01). Nessa 324 

formação florestal, L. f. mura, S. labiatus e L. cana se concentraram em regiões mais 325 

interiores do interflúvio, sendo raros em florestas próximas de lagos e rios principais 326 

(p<0.01, p=0.01 e p=0.03, respectivamente). Em regiões com predomínio de Floresta 327 

Ombrófila Aberta, os macacos-prego (S. macrocephalus) foram mais frequentemente 328 

registrados em áreas distantes de rios e lagos (p=0.02; Tabela 2). 329 

 330 

4. DISCUSSÃO 331 

As extensões de ocorrência propostas pela IUCN para os primatas do médio-baixo 332 

interflúvio Purus-Madeira coincidiram com todos os registros obtidos para cinco táxons. 333 

Essa alta precisão é esperada para espécies generalistas, como S. macrocephalus, que 334 

tendem a ser mais bem representadas pelas EOs devido à sua capacidade de ocupar 335 

diferentes habitats ao longo de sua distribuição como resultado da amplitude de seu 336 
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nicho ambiental (Jetz et al., 2008; Wilson et al., 2004). Apesar disso, as EOs de 337 

primatas considerados mais especialistas, como L. cana e S. i. imperator, também 338 

coincidiram significativamente com seus registros de ocorrência na área de estudo. 339 

As EOs propostas pela IUCN super e subestimaram a distribuição de quatro táxons 340 

endêmicos ao interflúvio Purus-Madeira (L. f. mura, S. labiatus, P. c. caligatus and P. c. 341 

dubius). As superestimativas de distribuição tendem a ser mais comuns em espécies de 342 

distribuição restrita ou endêmicas (Jetz et al., 2008), portanto esta imprecisão era 343 

esperada para estes taxa. As EOs da IUCN superestimaram a distribuição do macaco-344 

aranha-da-cara-preta (A. chamek), uma espécie ameaçada de extinção, classificada como 345 

Em Perigo (Wallace et al. 2008). Isto é esperado, uma vez que geralmente espécies 346 

ameaçadas são especialistas em determinados habitats e apresentam declínio 347 

populacional, levando a uma distribuição disjunta (Jetz et al., 2008). Entretanto, estas 348 

lacunas na distribuição de A. chamek não parecem estar associadas às áreas de alta 349 

densidade de ocupações humanas.  350 

De modo geral, erros de superestimativa de EO tendem a aumentar em escalas mais 351 

refinadas (Graham & Hijmans, 2006; Hurlbert and Jetz, 2007) devido à natureza mais 352 

grosseira dos polígonos em comparação à distribuição mais fragmentada das espécies 353 

(Hartley et al., 2004). Isto explica a alta proporção de imprecisão das EO propostas pela 354 

IUCN apontadas neste estudo (70% dos taxa). A imprecisão das EOs tende a aumentar 355 

em direção à periferia da distribuição das espécies (Brown et al., 1996; Jetz et al., 2008; 356 

Palminteri et al., 2011). Isso foi corroborado por este estudo devido à incongruência 357 

entre as EOs e os registros de primatas compilados para o médio-baixo Purus-Madeira. 358 

De modo geral, os erros mais frequentes foram os de delimitação das EO nas bordas da 359 

distribuição dos taxa, para os quais seus limites foram previamente questionados para 360 

poucas espécies (Sampaio et al. no prelo; Röhe & Silva-Jr., 2009), mas redefinidos 361 
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neste estudo. Isto ocorreu, provavelmente, pela tendência comum de estudos em 362 

considerar rios secundários também como limites de distribuição para as espécies de 363 

primatas, mesmo que haja pouca evidência de que isso seja universalmente válido, 364 

como mostramos neste estudo. 365 

De fato, os grandes rios amazônicos podem reduzir a dispersão de indivíduos podendo, 366 

até mesmo, delimitar a distribuição de alguns taxa. Entretanto, a eficiência de rios como 367 

barreiras e, portanto, sua definição como provável limite geográfico para as espécies 368 

depende de diversos fatores, como a sua largura e vazão (Ayres & Clutton-Brock, 1992; 369 

Peres et al., 1996). Até mesmo grandes rios amazônicos não parecem ser uma barreira 370 

eficiente para algumas espécies, uma vez que primatas de grande e pequeno portes, 371 

como L. cana e L. w. weddelli, por exemplo, ocorrem em ambas as margens do rio 372 

Madeira (Da Silva et al., 2005). Isto sugere que outros fatores biogeográficos devem ser 373 

responsáveis pelos padrões de distribuição das espécies que nos deparamos atualmente. 374 

No interior do interflúvio Purus-Madeira, os registros de ocorrência não coincidiram 375 

com os rios propostos pela IUCN como limites das EOs de seis taxa, evidenciando a 376 

complexidade da distribuição dos primatas amazônicos em áreas distantes dos rios 377 

principais. Provavelmente, outros fatores ecológicos e históricos são responsáveis pela 378 

delimitação de suas ocorrências - algo evidenciado pelos registros de L. f. mura e L. w. 379 

weddelli, cujos limites parecem estar associados à mudança das formações florestais 380 

presentes na área de estudo. Portanto, os grandes rios secundários não são barreiras 381 

efetivas claras para a distribuição de primatas nesta região da bacia amazônica e nós 382 

recomendamos que este critério seja revisado para a definição dos limites de 383 

distribuição dos primatas amazônicos em outras regiões. 384 

As extensões de ocorrência propostas pela IUCN para o macaco-aranha-da-cara-preta 385 

(A. chamek) e o cairara (Cebus sp.) superestimaram a ocorrência destes primatas no 386 
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baixo Purus-Madeira. Surpreendentemente, estes estão entre os maiores primatas da 387 

região e considerados de alta facilidade de detecção. Ateles chamek, por exemplo, é 388 

facilmente detectado por meio de suas vocalizações, mas não conseguimos registrar esta 389 

espécie em grande parte da área de estudo. Entretanto, nesta região nós registramos 390 

espécies de baixa detectabilidade, consideradas de comportamento críptico ou hábitos 391 

noturnos, como C. p. pygmaea e A. nigriceps. Apesar disso, há dois relatos da presença 392 

de A. chamek nessa porção da área de estudo. Um relato de caça registrado no centro da 393 

região (Röhe et al., 2015) e um relato feito por M. G. M. van Roosmalen de um 394 

espécime mantido em cativeiro ao sul do rio Ipixuna (Wallace et al., 2008b; ver 395 

Apêndice 3 do Material Suplementar para a localização destes registros). Entretanto, 396 

devido ao isolamento e à falta de confirmação, estes registros são considerados 397 

duvidosos e necessitam de confirmação. Portanto, não há evidências consistentes da 398 

ocorrência de A. chamek em latitudes inferiores a 7ºS, sendo estes registros o limite 399 

norte conhecido para a espécie no interflúvio Purus-Madeira. 400 

Com a exceção de alguns espécimes coletados na margem esquerda do rio Madeira 401 

(AMNH), próximo a sua foz, não há evidências de ocorrência de Cebus sp. na região 402 

(ver Apêndice 3 do Material Suplementar para a localização destes registros). Estes 403 

registros são antigos e a definição de suas localidades duvidosa. Mesmo considerando a 404 

localização destas coletas como correta, a existência dessa população isolada de Cebus 405 

sp. na região pode ser resultado da dinâmica de captura de rios, um fenômeno 406 

geomorfológico também pode explicar a ocorrência da guariba-preta (A. nigerrima) na 407 

mesma região. Além disso, moradores locais no médio rio Madeira relataram que tanto 408 

A. chamek quanto Cebus sp. têm distribuição restrita à margem leste deste rio, não 409 

ocorrendo nesta porção do interflúvio Purus-Madeira (Rohe, 2007). 410 
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Os fatores responsáveis pelas lacunas na distribuição de A. chamek e Cebus sp. no baixo 411 

Purus-Madeira permanecem incertos. Entretanto, evidências apontam para o efeito de 412 

fatores ecológicos, e não antrópicos, como os principais responsáveis. Por meio de 413 

modelagens de distribuição de espécies, Rabelo et al. (in prep.) apontaram as florestas 414 

do baixo Purus-Madeira como habitats inadequados para A. chamek devido à baixa 415 

produtividade primária desta região. Aliado à isso, é possível que a história 416 

biogeográfica destes primatas e as interações interespecíficas expliquem a ausência de 417 

macacos-aranha e de cairaras na região (ver; Defler,1985; Iwanaga & Ferrari, 2001; 418 

Lynch Alfaro et al., 2012a; Lynch Alfaro et al., 2012b).  Seus potenciais competidores 419 

diretos, L. cana e S. macrocephalus, são as espécies mais bem distribuídas e que 420 

apresentam as maiores abundâncias no interior do baixo Purus-Madeira (Röhe et al., 421 

2012), sugerindo o efeito de interações interespecíficas (p.ex., competição). Estes 422 

resultados são de grande implicação para a conservação, em especial de Ateles chamek, 423 

um primata ameaçado de extinção (Wallace et al., 2008b). Apesar de estudos recentes 424 

relatarem um pequeno aumento nos limites da espécie (Palminteri et al., 2011; Rabelo et 425 

al., 2014; Santos-Filho et al., 2017), é provável que outras grandes lacunas na 426 

distribuição de A. chamek possam ocorrer ao longo de sua EO em outros interflúvios, 427 

afetando negativamente a avaliação de seu atual grau de conservação.  428 

Estudos em pequena escala sugerem uma alta associação de guaribas (Alouatta spp.) e 429 

macacos-de-cheiro (Saimri spp.) a áreas próximas de grandes rios e florestas alagadas 430 

devido a seus prováveis altos índices de produtividade primária (Peres, 1997). Os 431 

registros de guaribas e macacos-de-cheiro obtidos neste estudo corroboraram esta 432 

hipótese, indicando que em escalas maiores essa associação se mantém forte. Este 433 

padrão também parece se manter para o restante da bacia amazônica (Barnett, in press). 434 

Tanto as guaribas quanto os macacos-de-cheiro parecem ser distribuídos de forma 435 
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heterogênea na região e, se não ausentes, são muitos raros nas florestas de terra firme do 436 

interior do interflúvio. Alguns relatos pontuais corroboraram esta hipótese, uma vez que 437 

moradores locais relataram a ocorrência destes táxons como ausente ou rara no interior 438 

do baixo Purus-Madeira. 439 

Ao contrário, alguns primatas (L. f. mura, S. labiatus, S. macrocephalus e L. cana) estão 440 

mais associados às florestas do interior do interflúvio. Os sauins dos gêneros 441 

Leontocebus e Saguinus geralmente estão associados às florestas de terra firme distantes 442 

de rios, evitando áreas alagadas (Peres, 1997). Peres (1991), por exemplo, sugeriu uma 443 

alta preferência do macaco-barrigudo às florestas de terra firme no interior de áreas 444 

interfluviais. Lagothrix cana é, atualmente, considerada uma espécie ameaçada de 445 

extinção na categoria Em Perigo pela IUCN (Boubli et al., 2008b) e sua distribuição 446 

concentrada nas porções centrais da região é preocupante, uma vez que essa área é 447 

cortada pela rodovia BR-319. Com a provável repavimentação dessa rodovia, é prevista 448 

para os próximos 41 anos uma perda significativa de habitat por desmatamento dentro 449 

da EO de L. cana no médio-baixo Purus-Madeira (Soares-Filho et al., 2006). Além 450 

disso, o aumento da pressão de caça nas populações de L. cana pode ser um efeito 451 

secundário da iminente repavimentação da BR-319. 452 

A ocorrência de registros de alguns primatas foi influenciada pela formação florestal 453 

predominante na região, indicando a complexidade dos padrões de ocupação das 454 

espécies e, consequentemente, das consequências quanto as extrapolações feitas com 455 

base em coletadas enviesadas. Além disso, a região de transição entre as duas formações 456 

florestais (Ombrófila Densa e Aberta) na porção norte do interflúvio parece indicar 457 

mudanças ecológicas importantes para os primatas, em especial para Leontocebus e, 458 

provavelmente, Pithecia. Embora destacamos a influência potencial das diferenças de 459 

habitat nos padrões de distribuição das espécies, as principais formações florestais 460 
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utilizados neste estudo foram definidas em escala grosseira, mas outros fatores 461 

associados à diferenças mais refinadas na vegetação, como a disponibilidade de 462 

recursos, podem determinar a distribuição de primatas em escala local na área de estudo 463 

(p.ex.; Levi et al., 2013). 464 

Apesar de considerados uma ferramenta útil e indispensável para o planejamento da 465 

conservação de espécies, os mapas de extensão de ocorrência são tendenciosos devido 466 

aos esforços de coleta de dados ou delimitações baseadas em hipóteses ainda em 467 

discussão (p.ex., rios como barreiras). Quando aplicados para tomadas de decisões 468 

práticas, como em Planos de Manejo, a imprecisão dos polígonos de EO pode acarretar 469 

em sérios problemas de conservação regional e local. 470 

Os novos registros obtidos modificam os limites de distribuição das espécies de 471 

primatas do interflúvio Purus-Madeira e trazem importantes informações para futuras 472 

avaliações do grau de ameaça dos táxons. Mapas de distribuição geralmente são muito 473 

simplificados e não mostram as lacunas dentro dos limites de extensão onde a espécie 474 

não ocorre (Brown et al., 1996). Entretanto, este estudo demonstra o potencial de uso e 475 

a precisão de mapas que combinam pontos exatos dos registros históricos e recentes das 476 

espécies (Brown et al., 1996) como um importante complemento dos polígonos de EO 477 

disponíveis pela IUCN. Abordagens semelhantes são necessárias para outros 478 

interflúvios da Amazônia, onde o esforço de amostragem é ainda menor que o obtido 479 

neste estudo para o interflúvio Purus-Madeira. Este tipo de abordagem permite o 480 

reajuste das EOs propostas, a avaliação do potencial de ocorrência da espécie na área de 481 

interesse e levanta importantes aspectos ecológicos a serem estudados das espécies alvo. 482 

 483 
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5. CONCLUSÃO 484 

Utilizando os primatas como modelo e reunindo informações de diferentes fontes, 485 

juntamente com um extenso esforço em campo próximo e distante dos principais rios, 486 

este estudo demonstrou a existência de erros nos limites e lacunas nas extensões de 487 

ocorrência propostas pela IUCN que podem afetar a compreensão ecológica, a 488 

estimativa do grau de ameaça e o planejamento para a conservação das espécies. Este 489 

estudo evidencia a necessidade de coleta de dados de ocorrência bem distribuídos 490 

espacialmente e do uso de diferentes fontes e métodos de amostragem para assegurar 491 

informações de distribuição de alta qualidade. Mesmo para taxa considerados bem 492 

conhecidos, como os primatas, nosso conhecimento sobre a biodiversidade amazônica e 493 

a distribuição das espécies ainda permanece limitado e impreciso. 494 

495 
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 758 

Figura 1. Registros históricos e recentes de primatas no médio-baixo Purus-Madeira, Amazônia Central. Os registros obtidos neste estudo são 759 

baseados em diferentes métodos de amostragem em campo. Os registros obtidos em outras fontes são baseados em dados publicados, não 760 

publicados, museus, coleções biológicas digitalizadas e bancos de dados de biodiversidade. Lagos e rios (>6ª ordem) são mostrados em cinza-761 

escuro. Áreas atualmente impactadas por populações humanas são mostradas em cinza-claro. Fonte: Desmatamento 1997-2015 (INPE, 2015); 762 

Agricultura, criação bovina e áreas com influencia urbana (MMA, 2006); Hidrografia (MMA, 2006; Venticinque et al., 2016).763 
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Tabela 1. Modificações na área das extensões de ocorrência (EOs) de primatas com distribuição no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira, 764 

Amazônia Central. 765 

Taxa EOIUCN (km²) EOEste estudo (km²) Modificação (km²)
a
 Imprecisão (%)

b
 

Cebuella pygmaea 212.594 238.020 25.426 11 (-) 

Callimico goeldii 16.241 21.678 54.38 25 (-) 

Leontocebus fucicollis mura 90.546 67.675 -22.871 25 (+) 

Leontocebus weddelli weddelli 152.252 173.284 21.032 12 (-) 

Saguinus imperator imperator 16.274 16.274 0 0 

Saguinus labiatus 225.884 240.896 15.012 6 (-) 

Saimiri sp. 262.903 262.903 0 0 

Cebus sp. 250.939 110.036 -140.903 56 (+) 

Sapajus macrocephalus 249.074 249.074 0 0 

Aotus nigriceps 249.294 249.294 0 0 

Plecturocebus caligatus caligatus 73.383 165.629 92.246 56 (-) 

Plecturocebus caligatus dubius 109.935 84.055 -25.881 24 (+) 

Plecturocebus stephennashi* 30.573 - - - 

Plecturocebus toppini* - - - - 

Pithecia sp.* - - - - 

Alouatta nigerrima 12.783 9.079 -3.704 29 (+) 

Alouatta puruensis 239.298 219.865 -19.432 8 (+) 

Ateles chamek 246.352 131.475 -114.877 47 (+) 

Lagothrix cana 238.880 238.880 0 0 

a
 = valores negativos representam redução na área das EOs; 

b
 = sinais positivos e negativos indicam super e subestimativa, respectivamente; * = 766 

taxa para os quais as EOs não foram avaliadas devido aos problemas de definição taxonômica, registros de ocorrência duvidosos ou ausência de 767 

polígonos na plataforma de dados da IUCN.768 
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Tabela 2. Valores de significância das regressões logísticas múltiplas mostrando o efeito dos métodos (de maior e menor eficiência) e da 769 

proximidade a corpos hídricos (buffer de 5 km) na distribuição de primatas no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira, Amazônia Central. 770 

Taxa Geral Floresta Ombrófila Densa Floresta Ombrófila Aberta 

gl pmodelo pmétodo prio gl pmodelo pmétodo prio gl pmodelo pmétodo prio 

Cebuella pygmaea 130 <0,01 0,51 0,7 68 0,02 0,31 0,61 61 <0,01 0,77 0,26 

Callimico goeldii 17 0,77 0,35 1 - - - - 13 0,09 0,1 0,24 

Leontocebus fuscicollis mura 54 0,79 0,02 <0,01 50 0,78 0,02 <0,01 - - - - 

Leontocebus weddelli weddelli 74 0,03 0,03 0,85 14 0,44 0,49 1 59 <0,01 0,02 0,87 

Saguinus labiatus 132 0,29 0,06 0,06 68 0,17 0,14 0,01 63 0,02 0,23 0,57 

Saguinus imperator imperator 13 0,52 0,24 0,24 - - - - 11 0,43 0,22 0,22 

Saimiri sp. 132 <0,01 <0,01 0,1 68 <0,01 0,03 <0,01 63 <0,01 <0,01 0,52 

Cebus sp. 59 <0,01 <0,01 0,73 8 0,22 1 1 50 <0,01 0,01 0,66 

Sapajus macrocephalus 132 0,03 <0,01 0,06 68 0,23 <0,01 0,53 63 0,05 <0,01 0,02 

Aotus nigriceps 132 <0,01 0,11 0,7 68 <0,01 0,26 0,11 63 <0,01 0,16 0,16 

Plecturocebus caligatus caligatus 78 0,27 0,12 0,61 59 0,25 0,45 0,43 18 0,76 0,12 0,75 

Plecturocebus caligatus dubius 32 0,85 0,45 0,39 - - - - 28 0,64 0,21 0,61 

Plecturocebus toppini 15 0,42 1 1 - - - - 11 1 1 1 

Pithecia sp. 132 <0,01 <0,01 0,14 68 0,14 <0,01 0,51 63 <0,01 0,06 0,25 

Alouatta nigerrima 6 1 1 1 6 1 1 1 - - - - 

Alouatta puruensis 118 <0,01 0,05 0,02 56 <0,01 0,24 0,06 61 0,00 0,13 0,13 

Ateles chamek 62 <0,01 0,07 0,35 8 1 1 1 53 <0,01 0,16 0,19 

Lagothrix cana 130 <0,01 <0,01 0,11 68 0,18 <0,01 0,03 61 <0,01 0,03 0,71 

Números em negrito representam os valores de probabilidade ≤ 0,05; gl = graus de liberdade.771 
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APÊNDICE 1. Descrição da área de estudo, localidades amostradas e probabilidades de 40 

detecção paras as espécies de primatas do médio-baixo interflúvio Purus-Madeira, 41 

Amazônia Central. 42 

 43 

Descrição da Área de Estudo 44 

O interflúvio Purus-Madeira é uma região de biodiversidade e características ecológicas 45 

singulares, com origem geológica relativamente recente, resultando em sedimentos 46 

instáveis do Pleistoceno Superior ou do início do Eoceno com topografia 47 

predominantemente plana (Brasil, 1974; Sombroek, 2000). Apresenta solos do tipo 48 

Plintossolos/Gleissolos (Martins et al., 2015) e hidromórficos nos terraços e planícies 49 

aluviais (Quesada et al., 2011). A drenagem destes solos é baixa durante a estação 50 

chuvosa e a precipitação é alta, variando de 2.300 mm na porção sul do interflúvio a 51 

2.750 mm ao norte (Brasil, 1974). Portanto, áreas alagadas rasas e temporárias são 52 

formadas durante a estação chuvosa principalmente na região norte do interflúvio. As 53 

porções do interior do interflúvio possuem um extenso sistema hídrico, formado por 54 

grandes rios secundários (Figura A1). A temperatura média anual é de 27°C e a 55 

vegetação predominante no médio-baixo Purus-Madeira é definida como Floresta 56 

Ombrófila Densa ao norte e como Floresta Ombrófila Aberta com manchas de Savana 57 

ao sul (IBGE 1997; Figura A2). 58 

Estudos têm sido desenvolvidos no interflúvio Purus-Madeira por diferentes instituições 59 

mostrando a relevância da região para a biodiversidade, já que ocorrem várias espécies 60 

amazônicas endêmicas em suas florestas (ver. Röhe et al. 2009). A criação de áreas 61 

protegidas na região nos últimos anos veio como medida mitigadora dos prováveis 62 

impactos da rodovia em relação ao potencial avanço do Arco do Desmatamento sobre as 63 



 

62 

florestas preservadas da região no futuro (Fearnside & Graça, 2009; Soares-Filho et al., 64 

2006). Entretanto, a proteção efetiva da região por Unidades de Conservação não é 65 

assegurada (Barber et al., 2014).66 



63 

 

 67 

Figura A1. Distribuição dos registros de primatas e a disposição dos corpos hídricos permanentes com seus respectivos buffers (5 km) no médio-68 

baixo interflúvio Purus-Madeira. São visualizadas grandes massas d’água e os principais rios (>6 ordem). Fonte: Hidrografia (MMA, 2006; 69 

Venticinque et al., 2016); Áreas alagadas (Hess et al., 2015).70 
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 71 

Figura A2. Distribuição dos registros de primatas e a disposição das diferentes formações florestais no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 72 

Na porção mais ao norte da região (baixo Purus-Madeira) é predominante a Floresta Ombrófila Densa. Ao sul, predomina a Floresta Ombrófila 73 

Aberta com manchas de campos amazônicos (Savana). Fonte: Tipos vegetacionais (MMA, 2006); Desmatamento (INPE, 2015).74 
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Tabela A1. Localidades amostradas neste estudo para obtenção de novos registros de 75 

primatas no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira, Amazônia Central. 76 

Localidade Métodos Longitude (decimal) Latitude (decimal) 

1 T -59,8581 -3,3630 

2 T -59,1447 -3,7092 

3 T, O -60,3351 -3,6895 

4 T, O -61,2500 -4,6095 

5 T, O -61,1122 -4,5161 

6 T -60,7287 -4,1276 

7 O -60,7169 -5,2383 

8 O -60,1381 -4,1611 

9 O -61,4409 -4,8878 

10 O -61,3817 -4,8200 

11 O -61,2984 -4,7098 

12 T -62,5814 -5,2297 

13 T, O -61,8153 -5,1986 

14 T -62,4498 -5,1141 

15 T -62,5173 -5,0388 

16 T, O -62,1586 -5,5378 

17 O -60,8359 -5,4839 

18 O -61,5843 -5,4793 

19 T, O -62,0903 -5,4142 

20 O -61,6467 -5,3820 

21 O -60,7770 -5,3450 

22 T, O -61,9330 -5,2661 

23 O -62,7830 -6,3421 

24 T -63,1425 -5,8196 

25 T -61,8429 -6,0026 

26 O -61,4486 -5,7717 

27 O -61,1201 -5,4974 

28 T -64,1765 -7,4541 

29 T -63,0882 -7,2210 

30 T, O -63,1497 -6,9653 

31 T -62,9330 -8,0395 

32 O -67,3719 -8,7491 

33 T -65,2967 -8,0175 

34 T -65,2171 -7,9661 

35 T -63,4336 -8,2079 

36 T -63,5039 -8,3653 

37 O -67,8365 -9,0255 

38 T -66,1903 -8,8560 

39 O -66,4659 -8,8124 
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Localidade Métodos Longitude (decimal) Latitude (decimal) 

40 O -65,0459 -9,5428 

41 O -64,1527 -8,1351 

42 O -64,0957 -8,3403 

43 O -64,3527 -8,6801 

44 O -60,1138 -4,1611 

45 T, O -65,0390 -9,3890 

46 O -63,8767 -7,8773 

47 O -62,7038 -6,2421 

48 T -64,0903 -7,4654 

49 T -61,2864 -4,5888 

50 T, O -62,1825 -5,6255 

51 T -62,4105 -5,8832 

52 T, O -61,5632 -4,9896 

53 T -61,9493 -5,2607 

54 T -62,4890 -5,9575 

55 T, O -62,9365 -6,5631 

56 T -63,1252 -7,2029 

57 O -62,1960 -5,5513 

58 T, O -61,6142 -5,0982 

59 O -61,1087 -4,9164 

60 T, O -61,0803 -4,3870 

61 T, O -60,9488 -4,3763 

62 O -63,8385 -7,7783 

63 O -63,8576 -7,9796 

64 T -63,7740 -7,7084 

65 O -61,6764 -5,0152 

66 O -63,2174 -5,7028 

 T = amostragem em trilhas (com amostragem de distâncias ou não); O = registros 77 

ocasionais. As coordenadas representam o ponto médio de cada localidade amostrada.78 
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Tabela A2. Probabilidades de detecção para as espécies de primatas registradas pelo 79 

método de Amostragem de Distâncias, em trilhas com mais de uma visita, no médio-80 

baixo interflúvo Purus-Madeira, Amazônia Central. 81 

Taxa 
Probabilidade 

de Detecção 

Erro 

Padrão 

Intervalo de 

Confiança (95%) 

Alouatta puruensis 0,24 0,14 0,07 - 0,58 

Aotus nigriceps 0,02 0,02 0,01 - 0,08 

Lagothrix cana 0,69 0,05 0,58 - 0,79 

Leontocebus fuscicollis mura 0,27 0,08 0,14 - 0,45 

Leontocebus weddelli weddelli 0,67 0,31 0,11 - 0,97 

Pithecia pissinattii 0,45 0,07 0,32 - 0,59 

Plecturocebus caligatus caligatus 0,24 0,08 0,12 - 0,43 

Saguinus labiatus rufiventer 0,37 0,08 0,24 - 0,53 

Saimiri ustus 0,33 0,15 0,12 - 0,64 

Sapajus macrocephalus 0,60 0,05 0,49 - 0,69 
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APÊNDICE 2. Bancos de dados consultados para a obtenção de registros históricos e 1 

recentes de primatas, e os respectivos dados utilizados na avaliação das extensões de 2 

ocorrência. 3 

 4 

Bancos de Dados Consultados para Obtenção de Registros de Ocorrência 5 

Realizamos buscas refinadas de registros históricos e recentes de espécies de primatas 6 

disponíveis em dados publicados e não publicados, museus e coleções biológicas 7 

digitalizadas (Tabela A3). Consultamos as coleções científicas do American Museum of 8 

Natural History (AMNH em http://www.amnh.org/), Field Museum of Natural History 9 

(FMNH em http://collections-zoology.fieldmuseum.org/) e as coleções de mamíferos do 10 

Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (INPA), do Museu Paraense Emilio Goeldi 11 

(MPEG) e da Universidade Federal de Rondônia (UNIR). Nós também buscamos por 12 

registros nas bases de dados disponíveis no Global Biodiversity Information Facility (GBIF 13 

em http://www.gbif.org/), speciesLink (em http://www.splink.org.br/), Sistema de 14 

Informação sobre a Biodiversidade Brasileira (SiBBr em http://www.sibbr.gov.br/), Portal da 15 

Biodiversidade (em https://portaldabiodiversidade.icmbio.gov.br/portal/), Mammal 16 

Networked Information System (MaNIS em http://www.manisnet.org/), Macaulay Library on 17 

the Cornell Lab of Ornithology (em https://www.macaulaylibrary.org/) e Integrated Digitized 18 

Biocollections (iDigBio em https://www.idigbio.org/).19 

http://www.amnh.org/
http://collections-zoology.fieldmuseum.org/
http://www.gbif.org/
http://www.splink.org.br/
http://www.sibbr.gov.br/
https://portaldabiodiversidade.icmbio.gov.br/portal/
http://www.manisnet.org/
https://www.macaulaylibrary.org/
https://www.idigbio.org/
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Tabela A3. Registros históricos e recentes de primatas obtidos a partir de dados publicados, coleções biológicas e bancos de dados digitalizados 20 

para a região do médio-baixo interflúvo Purus-Madeira, Amazônia Central. 21 

Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Cebuella pygmaea 
    Bicca-Marques and Calegaro-Marques (1995); SpeciesLink OC S, P -68,4611 -9,9250 

Bicca-Marques and Calegaro-Marques (1995); SpeciesLink OC S, P -68,3781 -9,4500 

Bicca-Marques and Calegaro-Marques (1995); SpeciesLink OC S, P -68,2500 -9,3333 

Bicca-Marques and Calegaro-Marques (1995); SpeciesLink OC S, P -67,9111 -10,2028 

Bicca-Marques and Calegaro-Marques (1995); SpeciesLink OC S, P -67,8689 -9,9417 

Calouro (1995) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Dominy et al. (2003); SpeciesLink E S, P -67,8689 -9,9417 

Santos et al. (1995); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

SpeciesLink OC S, P -61,4333 -5,8000 

van Roosmalen (1997) OC S -59,6667 -4,3333 

van Roosmalen (1997) OC S -61,2631 -5,5542 

van Roosmalen (1997) OC S -61,1222 -5,5578 

van Roosmalen (1997) OC S -60,7500 -5,3333 

Callimico goeldii 
    Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calouro (2005) DS, I S -68,1391 -9,4706 

Calouro (2005) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Fernandes (1990); SpeciesLink SpC P -67,5917 -10,1833 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,3397 -9,8364 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

SpeciesLink SpC P -68,2500 -9,3333 

Vieira (1952); SpeciesLink SpC P -67,5333 -10,0778 

Leontocebus fuscicollis mura 
    Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -61,0380 -3,7008 

Leontocebus weddelli weddelli 
    Bicca-Marques and Nunes (2007); SpeciesLink E S, LC, P -67,8689 -9,9417 

Bicca-Marques et al. (1998); SpeciesLink E&B S, P -67,8689 -9,9417 

Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calegaro-Marques and Bicca-Marques (1994); SpeciesLink E&B P -67,8689 -9,9417 

Calegaro-Marques et al. (1995); SpeciesLink E LC, P -67,8689 -9,9417 

Calouro (2005) DS, I S -68,1391 -9,4706 

Calouro (2005) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Dominy et al. (2003); SpeciesLink E S, LC, P -67,8689 -9,9417 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I S, P -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,3397 -9,8364 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -65,6022 -9,6467 

Field Museum of Natural History SpC P -63,9000 -5,7167 

Field Museum of Natural History SpC P -63,9000 -5,7167 

GBIF SpC S -65,5250 -9,7860 

GBIF SpC P -63,9000 -5,7167 

GBIF SpC P -63,9000 -5,7167 

Hershkovitz (1977); SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 

Hershkovitz (1977); SpeciesLink SpC P -67,5500 -10,1833 

iDigBio SpC P -63,9000 -5,7167 

iDigBio SpC P -63,9000 -5,7167 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Nunes et al. (1998); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Santos et al. (1995); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

Silveira et al. (1998); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

SiBBr SpC P -63,9000 -5,7167 

SiBBr SpC P -63,9000 -5,7167 

SpeciesLink SpC P -67,8689 -9,9417 

SpeciesLink SpC P -67,8689 -9,9417 

Saguinus imperator imperator 
    Bicca-Marques and Nunes (2007); SpeciesLink E S, LC, P -67,8689 -9,9417 

Bicca-Marques et al. (1998); SpeciesLink E&B S, P -67,8689 -9,9417 

SpeciesLink SpC P -67,8689 -9,9417 

Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calegaro-Marques and Bicca-Marques (1994); SpeciesLink E&B P -67,8689 -9,9417 

Calouro (2005) DS, I S -68,1391 -9,4706 

Calouro (2005) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Dominy et al. (2003); SpeciesLink E S, LC, P -67,8689 -9,9417 

Hershkovitz (1979a) SpC P -67,3833 -8,9333 

Hershkovitz (1979a) SpC P -67,4167 -8,7833 

Hershkovitz (1979a) SpC P -67,8000 -9,9667 

Hershkovitz (1979a); SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 

Nunes et al. (1998); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

Santos et al. (1995); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

Silveira et al. (1998); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

SpeciesLink SpC P -68,2500 -9,3333 

SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

SpeciesLink SpC P -67,8689 -9,9417 

SpeciesLink SpC P -67,8689 -9,9417 

Saguinus labiatus 
    American Museum of Natural History SpC P -63,9000 -5,7167 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I P -63,2000 -7,5500 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I S, P -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,3397 -9,8364 

Field Museum of Natural History SpC P -63,9000 -5,7167 

Field Museum of Natural History SpC P -63,9000 -5,7167 

Field Museum of Natural History SpC P -63,9000 -5,7167 

GBIF SpC S -65,7000 -9,8670 

GBIF SpC V -60,2967 -3,7947 

GBIF SpC V -60,2939 -3,7947 

GBIF SpC V -60,2983 -3,7928 

GBIF SpC P -63,9000 -5,7167 

GBIF SpC P -63,9000 -5,7167 

GBIF SpC P -63,9000 -5,7167 

Hershkovitz (1977); SpeciesLink SpC P -67,5500 -10,1833 

Hershkovitz (1977); SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

iDigBio SpC V -60,2967 -3,7947 

iDigBio SpC V -60,2939 -3,7947 

iDigBio SpC V -60,2983 -3,7928 

iDigBio SpC P -63,9000 -5,7167 

iDigBio SpC P -63,9000 -5,7167 

iDigBio SpC P -63,9000 -5,7167 

Macaulay Library/Cornell Lab of Ornithology SpC S, V -60,2967 -3,7947 

Macaulay Library/Cornell Lab of Ornithology SpC S, V -60,2939 -3,7947 

Macaulay Library/Cornell Lab of Ornithology SpC S, V -60,2983 -3,7928 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

SiBBr SpC V -60,2967 -3,7947 

SiBBr SpC V -60,2939 -3,7947 

SiBBr SpC V -60,2983 -3,7928 

SiBBr SpC P -63,9000 -5,7167 

SiBBr SpC P -63,9000 -5,7167 

SiBBr SpC P -63,9000 -5,7167 

Universidade Federal de Rondônia SpC P -64,2448 -8,9408 

Vieira (1952); SpeciesLink SpC P -67,1444 -10,2861 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -60,1039 -3,6177 

Saimiri sp. 
    Allen (1916) SpC P -62,9015 -8,0329 

Allen (1916) SpC P -62,9015 -8,0329 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calouro (1995) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Calouro (1995); SpeciesLink HM P -68,2500 -9,3333 

Calouro (2005) DS, I S -68,1391 -9,4706 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Calouro (2005) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Dominy et al. (2003); SpeciesLink E S, P -67,8689 -9,9417 

Fernandes (1990); SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC , I C -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Ferrari et al. (1999a) DS, I R -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I R -65,6022 -9,6467 

GBIF SpC S -65,5250 -9,7860 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

SpeciesLink SpC P -67,8689 -9,9417 

Universidade Federal de Rondônia SpC P -64,0564 -8,1329 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -61,0380 -3,7008 

Cebus sp. 
    Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calouro (1995) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Calouro (1995); SpeciesLink HM P -68,2500 -9,3333 

Calouro (2005) DS, I S -68,1391 -9,4706 

Calouro (2005) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I R -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Ferrari et al. (1999a) DS, I R -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I R -65,6022 -9,6467 

GBIF SpC S -65,5250 -9,7860 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

Universidade Federal de Rondônia SpC P -64,7191 -8,1123 

Sapajus macrocephalus 
    Allen (1916) SpC P -62,9015 -8,0329 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calouro (1995) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Calouro (1995); SpeciesLink HM P -68,2500 -9,3333 

Calouro (2005) DS, I S -68,1391 -9,4706 

Calouro (2005) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I P -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -65,6022 -9,6467 

GBIF SpC S -65,7000 -9,8670 

GBIF SpC P -63,0300 -7,5200 

GBIF SpC P -63,0300 -7,5200 

GBIF SpC P -63,0300 -7,5200 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

GBIF SpC P -63,0300 -7,5200 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

SiBBr SpC P -63,0300 -7,5200 

SiBBr SpC P -63,0300 -7,5200 

SiBBr SpC P -63,0300 -7,5200 

SiBBr SpC P -63,0300 -7,5200 

Universidade Federal de Rondônia SpC P -64,0564 -8,1126 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -60,1039 -3,6177 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -61,0380 -3,7008 

Aotus nigriceps 
    American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

SpeciesLink SpC P -67,8689 -9,9417 

Calegaro-Marques and Bicca-Marques (1994); SpeciesLink E&B P -67,8689 -9,9417 

Calouro (1995); SpeciesLink HM P -68,2500 -9,3333 

Dominy et al. (2003); SpeciesLink E S, P -67,8689 -9,9417 

Fernandes (1990); SpeciesLink SpC P -67,1444 -10,2861 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I R -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Plecturocebus caligatus caligatus 
    Carneiro et al. (2016) SpC P -63,1667 -5,6167 

Carneiro et al. (2016) SpC P -63,1667 -5,6167 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I P -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -65,6022 -9,6467 

Ferrari et al. (2000) DS S -66,2856 -9,7964 

Ferrari et al. (2000) DS S -65,6069 -9,6414 

Hershkovitz (1990) SpC P -62,1333 -4,7333 

Hershkovitz (1990) SpC P -60,3500 -3,3167 

Hershkovitz (1990) SpC P -64,7833 -7,2667 

Hershkovitz (1990) SpC P -62,7389 -4,8919 

Hershkovitz (1990) SpC P -62,5839 -4,9678 

Portal da Biodiversidade/MMA SpC P -61,7759 -5,2066 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -62,1333 -4,7333 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -59,9667 -4,5667 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -60,6833 -3,5000 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -59,9333 -3,3500 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -60,3500 -3,3167 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -63,3500 -7,5000 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -64,7833 -7,2667 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -62,5586 -5,0744 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -62,5839 -4,9678 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -62,7389 -4,8919 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -60,1039 -3,6177 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -61,0380 -3,7008 

Plecturocebus caligatus dubius 
    Carneiro et al. (2016) SpC P -63,9300 -8,7167 

Carneiro et al. (2016) SpC P -63,9300 -8,7167 

Carneiro et al. (2016) SpC P -63,9333 -8,7000 

Carneiro et al. (2016) SpC P -64,3667 -6,7667 

Hershkovitz (1990) SpC P -63,0333 -7,5167 

Napier (1976), cited in Hershkovitz (1990) SpC P -63,9000 -5,7167 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC S, S -65,4000 -9,6000 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -64,9422 -9,4139 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC P -64,0864 -8,9292 

Serrano-Villavicencio et al. (2017) SpC S -63,7406 -8,1256 

Universidade Federal de Rondônia SpC P -64,5381 -8,1240 

van Roosmalen et al. (2002) OC S -66,7088 -7,7072 

Plecturocebus toppini 
    Bicca-Marques et al. (1998); SpeciesLink E&B S, P -67,8689 -9,9417 

Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calegaro-Marques and Bicca-Marques (1994); SpeciesLink E&B P -67,8689 -9,9417 

Calouro (1995) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Calouro (1995); SpeciesLink HM P -68,2500 -9,3333 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Calouro (2005) DS, I S -68,1391 -9,4706 

Calouro (2005) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Dominy et al. (2003); SpeciesLink E S, P -67,8689 -9,9417 

Hershkovitz (1990); SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 

Hershkovitz (1990); SpeciesLink SpC P -67,5333 -10,0778 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Nunes et al. (1998); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

Silveira et al. (1998); SpeciesLink OC P -67,8689 -9,9417 

SpeciesLink SpC P -67,8689 -9,9417 

Vieira (1952), cited in Hershkovitz (1990) SpC P -67,5333 -10,0778 

Vieira (1952), cited in Vermeer and Tello-Alvarado (2015) SpC P -67,5333 -10,0778 

Vieira (1952); SpeciesLink SpC P -67,5333 -10,0778 

Pithecia sp. 
    American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1409 -3,7785 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

American Museum of Natural History SpC P -59,1786 -3,8341 

Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calouro (1995) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Calouro (1995); SpeciesLink HM P -68,2500 -9,3333 

Calouro (2005) DS, I S -68,1391 -9,4706 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Calouro (2005) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Fernandes (1990); SpeciesLink SpC P -67,5500 -9,7167 

Fernandes (1990); SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 

Fernandes (1990); SpeciesLink SpC P -67,8000 -9,9667 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I R -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -65,6022 -9,6467 

Ferrari et al. (1999b) DS S -66,2856 -9,7964 

Ferrari et al. (1999b) DS S -65,6069 -9,6414 

GBIF SpC S -65,5250 -9,7860 

Hershkovitz (1979b) SpC P -59,1167 -3,6833 

Hershkovitz (1987) SpC P -63,0333 -7,5167 

Hershkovitz (1987) SpC P -63,9000 -5,7167 

Hershkovitz (1987) SpC P -59,1333 -3,7167 

Hershkovitz (1987) SpC P -59,1333 -3,8000 

Lönnberg (1938), cited in Hershkovitz (1979b); Hershkovitz (1987) SpC P -62,1333 -4,7333 

Lönnberg (1938), cited in Hershkovitz (1979b); Hershkovitz (1987) SpC P -60,6833 -3,5000 

Marsh (2014) SpC P -59,1300 -3,5800 

Marsh (2014) SpC P -60,6833 -3,5000 

Marsh (2014) SpC P -62,7389 -4,8919 

Marsh (2014) SpC P -62,3700 -4,9300 

Marsh (2014) SpC P -59,8167 -3,8000 

Marsh (2014) SpC P -60,4200 -3,3700 

Marsh (2014) SpC P -59,1100 -3,7900 

Marsh (2014) SpC P -59,1333 -3,7000 

Marsh (2014) SpC P -59,1700 -3,8400 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Rehg (2006) E&B S -67,6268 -10,0813 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

Universidade Federal de Rondônia SpC P -64,0561 -8,1335 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -60,1039 -3,6177 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -61,0380 -3,7008 

Alouatta nigerrima 
    American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

American Museum of Natural History SpC P -59,1333 -3,7000 

Hirsch et al. (1991) SpC P -60,3142 -3,4050 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -60,1039 -3,6177 

Alouatta puruensis 
    Botelho et al. (2012) DS, CT S -67,6279 -9,7688 

Calouro (1995) DS, I S -68,1051 -9,4302 

Calouro (1995); SpeciesLink HM P -68,2500 -9,3333 

Calouro (2005) DS S -68,1391 -9,4706 

Fernandes (1990); SpeciesLink SpC P -67,5500 -9,7167 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I H, V, R -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,7132 -9,2347 

Ferrari et al. (1999a) DS, I R -66,2875 -9,7639 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

Ferrari et al. (1999a) DS, I R -65,6022 -9,6467 

Gregorin (2006) SpC P -67,1833 -10,3167 

Hirsch et al. (1991) SpC P -62,6333 -5,0667 

Hirsch et al. (1991); SpeciesLink SpC P -67,1444 -10,2861 

Iwanaga and Ferrari (2002a) DS, I R -66,2856 -9,7964 

Lönnberg (1941), cited in Gregorin (2006) SpC P -62,1333 -4,7333 

Lönnberg (1941), cited in Gregorin (2006) SpC P -61,4167 -3,9333 

Lönnberg (1941), cited in Gregorin (2006) SpC P -64,0500 -5,6333 

Lönnberg (1941), cited in Gregorin (2006) SpC P -64,7833 -7,2667 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Martins (1993); SpeciesLink DS, HM P -68,0000 -10,0928 

Pelzeln (1883) SpC P -64,0333 -8,8500 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

Vieira (1952); SpeciesLink SpC P -67,5333 -10,0778 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -61,0380 -3,7008 

Ateles chamek 
    Daniel Rocha, personal communication OC S -64,4808 -8,7949 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I R -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1999a) DS, I R -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I R -65,6022 -9,6467 

Lagothrix cana 
    Allen (1916) SpC P -62,9015 -8,0329 

Ferrari and Lopes (1992) SpC, OC, I S -63,3667 -7,5167 

Ferrari et al. (1996) DS, OC S -64,8044 -9,1094 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -66,2875 -9,7639 

Ferrari et al. (1999a) DS, I S -65,6022 -9,6467 
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Fonte de Dados Método de Amostragem
a
 Tipo de Registro

b
 Longitude

 c
 Latitude

 c
 

GBIF SpC P -63,0300 -7,5200 

GBIF SpC P -63,0300 -7,5200 

GBIF SpC P -63,0300 -7,5200 

GBIF SpC P -63,0300 -7,5200 

Iwanaga and Ferrari (2002b) DS, I S -66,2856 -9,7964 

Iwanaga and Ferrari (2002b) DS, I S -65,6069 -9,6414 

Portal da Biodiversidade/MMA SpC P -61,7759 -5,2066 

Silva and Drumond (2009) DS, I S -67,2260 -9,8119 

SiBBr SpC P -63,0300 -7,5200 

SiBBr SpC P -63,0300 -7,5200 

SiBBr SpC P -63,0300 -7,5200 

SiBBr SpC P -63,0300 -7,5200 

Universidade Federal de Rondônia SpC P -64,3289 -8,1153 

Vulinec et al. (2006); Vulinec and Lambert (2009) DS S -61,0380 -3,7008 

a
 OC = registros ocasionais, DS = amostragem de distâncias, I = entrevistas, CT = amostragem com armadilhas fotográficas, SpC = coleta de 22 

espécimes, E&B = estudo de ecologia e comportamento, HM = monitoramento de atividades de caça; 
b 

S = visualização direta, P = espécime 23 

preservado, LC = captura, V = vocalização, R = relato, H = espécime caçado. 
c
 Coordenadas em graus decimais. 24 
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APÊNDICE 3. Mapas das extensões de ocorrência (EOs) propostas pela IUCN e redefinidas 38 

neste estudo, e os respectivos registros de ocorrência de primatas do médio-baixo interflúvio 39 

Purus-Madeira, Amazônia Central.40 
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 41 

Figura A3. Distribuição dos registros históricos e recentes de micos-leõezinhos (Cebuella pygmaea) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 42 

Extensão de ocorrência: Cebuella pygmaea (de la Torre and Rylands, 2008). 43 
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 44 

Figura A4. Reajuste proposto para a extensão de ocorrência de micos-leõezinhos (Cebuella pygmaea) com base nos registros obtidos para estes 45 

primatas no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 46 
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 47 

Figura A5. Distribuição dos registros históricos e recentes de micos-de-goeldi (Callimico goeldii) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 48 

Extensão de ocorrência: Callimico goeldii (Cornejo, 2008). 49 
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 50 

Figura A6. Reajuste proposto para a extensão de ocorrência de micos-de-goeldi (Callimico goeldii) com base nos registros obtidos para estes 51 

primatas no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 52 
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 53 

Figura A7. Distribuição dos registros históricos e recentes de sauins-de-cara-suja (Leontocebus spp.) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 54 

Extensões de ocorrência: Leontocebus fuscicollis e Leontocebus weddelli (Rylands and Mittermeier, 2008a). 55 
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 56 

Figura A8. Reajuste proposto para as extensões de ocorrência de sauins-de-cara-suja (Leontocebus spp.) com base nos registros obtidos para 57 

estes primatas no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 58 
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 59 

Figura A9. Distribuição dos registros históricos e recentes de sauins-de-boca-branca e sauins-imperadores (Saguinus sp.) no médio-baixo 60 

interflúvio Purus-Madeira. Extensões de ocorrência: Saguinus labiatus rufiventer e Saguinus labiatus labiatus (Mittermeier and Wallace, 2008); 61 

Saguinus imperator imperator (Rylands and Mittermeier, 2008b). 62 
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 63 

Figura A10. Reajuste proposto para as extensões de ocorrência de sauins-de-bigode e sauins-imperadores (Saguinus spp.) com base nos 64 

registros obtidos para estes primatas no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 65 
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 66 

Figura A11. Distribuição dos registros históricos e recentes de macacos-de-cheiro (Saimiri sp.) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 67 

Extensões de ocorrência: Saimiri ustus (Oliveira and Boubli, 2008); Saimiri boliviensis (Wallace et al., 2008a). 68 
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 69 

Figura A12. Distribuição dos registros históricos e recentes de cairaras (Cebus sp.) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. Extensões de 70 

ocorrência: Cebus albifrons e Cebus cuscinus (de la Torre et al., 2015). 71 
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 72 

Figura A13. Reajuste proposto para as extensões de ocorrência de cairaras (Cebus sp.) com base nos registros obtidos para estes primatas no 73 

médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 74 
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 75 

Figura A14. Distribuição dos registros históricos e recentes de macacos-prego (Sapajus sp.) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 76 

Extensões de ocorrência: Sapajus macrocephalus (Rylands et al., 2015a); Sapajus apella (Rylands et al., 2015b). 77 
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 78 

Figura A15. Distribuição dos registros históricos e recentes de macacos-da-noite (Aotus nigriceps) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 79 

Extensão de ocorrência: Aotus nigriceps (Cornejo and Palacios, 2008). 80 
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 81 

Figura A16. Distribuição dos registros históricos e recentes de zogues-zogues (Plecturocebus sp.) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. A 82 

localidade tipo de P. c. dubius é baseada em Hershkovitz (1990). Extensões de ocorrência: Plecturocebus caligatus caligatus (Veiga, 2008a); 83 

Plecturocebus caligatus dubius (Veiga, 2008b); Plecturocebus stephennashi (Veiga, 2008c); Plecturocebus brunneus (Veiga et al., 2008). 84 
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 85 

Figura A17. Reajuste proposto para as extensões de ocorrência de zogues-zogues (Plecturocebus sp.) com base nos registros obtidos para estes 86 

primatas no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. A localidade tipo de P. c. dubius é baseada em Hershkovitz (1990). A extensão de 87 

ocorrência de P. stephennashi não foi redefinida (“?” no mapa) devido à ausência de informações precisas sobre os registros originais dos 88 

espécimes coletados até o momento (van Roosmalen et al., 2002). 89 
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 90 

Figura A18. Distribuição dos registros históricos e recentes de parauacús (Pithecia sp.) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. Extensões de 91 

ocorrência: Pithecia spp. (Marsh, 2014). 92 
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 93 

Figura A19. Distribuição dos registros históricos e recentes de guaribas (Alouatta spp.) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. Extensões de 94 

ocorrência: Alouatta nigerrima (Boubli et al., 2008a); Alouatta puruensis (Boubli et al., 2015). 95 
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 96 

Figura A20. Reajuste proposto para as extensões de ocorrência de guaribas (Alouatta spp.) com base nos registros obtidos para estes primatas no 97 

médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 98 
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 99 

Figura A21. Distribuição dos registros históricos e recentes de macacos-aranha-de-cara-preta (Ateles chamek) no médio-baixo interflúvio Purus 100 

Madeira. Extensão de ocorrência: Ateles chamek (Wallace et al., 2008b). 101 
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 102 

Figura A22. Reajuste proposto para a extensão de ocorrência de macacos-aranha-de-cara-preta (Ateles chamek) com base nos registros obtidos 103 

para estes primatas no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 104 
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 105 

Figura A23. Distribuição dos registros históricos e recentes de macacos-barrigudos (Lagothrix cana) no médio-baixo interflúvio Purus-Madeira. 106 

Extensão de ocorrência: Lagothrix cana (Boubli et al., 2008b).  107 
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CONCLUSÃO GERAL 

Reunindo informações de diferentes fontes, juntamente com um extenso esforço em campo, 

tanto próximo quanto distante dos principais rios, este estudo demonstrou a existência de 

pequenos erros nos limites e grandes lacunas nas extensões de ocorrência que podem afetar a 

compreensão ecológica, o grau de ameaça e o planejamento para a conservação das espécies. 

Este estudo evidencia a necessidade de coleta de dados de alta qualidade para que seja 

possível avançar na nossa compreensão acerca da distribuição de determinadas espécies e da 

biodiversidade. 


