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Sinopse:
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Resumo

Um novo direcionamento internacional tem sido dado a producdo agricola, no
sentido de se utilizarem métodos de manejo de pragas menos impactantes ao meio ambiente,
visando favorecer a conservagdo e uso sustentavel da biodiversidade. Em vista disso, o uso de
inimigos naturais no controle biolégico de pragas tem sido amplamente utilizado. Entre os
inimigos naturais os predadores sdo considerados a primeira linha de defesa contra insetos
fitéfagos e estudos indicam que o aumento da riqueza e eficacia dos inimigos naturais pode
estar relacionado a heterogeneidade e diversidade dos agroecossistemas. Portanto, sistemas
produtivos podem influenciar a ocorréncia de artropodes predadores pela qualidade,
quantidade de refugios fornecidos e fontes de alimentos presentes. Assim, objetivou-se com
esse estudo avaliar a influéncia de sistemas produtivos em monocultivos e integrado sobre a
comunidade de artrépodes predadores epigeos. Os sistemas produtivos estudados foram: 1)
lavoura em monocultivo de soja no verdo e cultivo subsequente de milho consorciado com
braquiaria; 2) floresta em monocultivo de eucalipto; 3) pastagens em monocultivo de
braquiaria e 4) integracdo Lavoura-Pecuéaria-Floresta (iLPF). O delineamento experimental foi
de blocos ao acaso com quatro repeti¢cbes. Para a coleta de artropodes predadores foram
utilizadas cinco armadilhas de solo tipo pitfall, instaladas em transecto no centro de cada
parcela. As armadilhas permaneceram no campo por 24 horas e a frequéncia de coleta foi
quinzenal durante o periodo de safras e mensal na entressafra. Um total de 27.675 artropodes
predadores foram coletados, distribuidos em duas classes: Insecta e Arachnida. Insecta
representada pelas ordens Coleoptera, Dermaptera e Hymenoptera, com sete familias, 40
géneros e 8lespécies e Arachnida por Araneae, com 10 familias, 15 géneros e 21 espécies. Os
resultados desse trabalho demonstram que os sistemas produtivos avaliados e os periodos
amostrais de safras e entressafra influenciaram a comunidade de artrépodes predadores
epigeos. Verificou-se que os sistemas de Floresta e iLPF apresentaram maior abundancia para
individuos de Formicidae, enquanto Dermaptera, Coleoptera e Araneae foram mais
abundantes nos sistemas de Lavoura e iLPF. O sistema de iLPF se mostrou o sistema mais
favoravel para a frequéncia e riqueza de artropodes predadores. Observou-se reducdo
significativa da comunidade de artropodes predadores no periodo de entressafra, registrando-
se a ocorréncia de formigas e aranhas predadoras nos sistemas de Lavoura, iLPF e Floresta
em monocultivo durante esse periodo.

Palavras-chave: biodiversidade, controle biolégico natural, sustentabilidade, inimigos
naturais.



Abstract

A new international guidance has been defined to the agricultural production, in
order to use methods that are less harmful to the environment to promote the conservation and
sustainable use of biodiversity. Thus, biological control of pests has been largely used.
Among the natural enemies, predators are considered the first line of defense against
phytophagous insects and studies indicate that the increase in abundance and effectiveness of
natural enemies may be related to the heterogeneity and diversity of agroecosystems.
Therefore, production systems can influence the occurrence of arthropod predators by the
quality, quantity of supplied refuges and sources of available food. Thus, the aim of this study
was to evaluate the influence of production systems in monoculture and integrated systems
predatory epigeal arthropod community. The production systems evaluated in this study were:
1) crop monoculture of soybean in the summer and subsequent cultivation of maize
intercropped with palisade grass; 2) forest monoculture of eucalyptus; 3) pasture monoculture
of palisade grass and 4) Crop-Livestock-Forest Integration (CLFI). The experiment was
designed for using a randomized blocks with four replications. To collect arthropod predators,
five pitfall traps were installed in transect in the center of each replication. The traps remained
in the field for about 24 hours and the frequency of collection was biweekly during the crop
and monthly in the off season. A total of 27,675 arthropod predators were collected, divided
into two classes: Insecta and Arachnida. Insecta represented by the orders Coleoptera,
Dermaptera and Hymenoptera with seven families, 40 genera and 81 species. The other class
was Arachnida, represented by the order Araneae with 10 families, 15 genera and 21 species.
The findings in this study show that the assessed production systems, as well as the sampling
periods during crops and off seasons influenced the community of predatory epigeal
arthropods.. The results in this study show that Forest and Crop-Livestock-Forest Integration
systems had great abundance for individuals in the family Formicidae, while Dermaptera,
Coleoptera and Araneae were more abundant in crop and CLFI systems. The CLFI system
proved to be the most favorable system for frequency and abundance of arthropod predators.
It was found a significant reduction of predatory arthropod community in the off-season
period, and the occurrence of predatory ants and spiders was registered in crop, CLFI and
Forest monoculture systems during that period.

Keywords: biodiversity, natural biological control, sustainability, natural enemies
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INTRODUCAO GERAL

A expansdo e intensificacdo da agricultura resultaram na simplificacdo das paisagens
agricolas. Ha evidéncias de que o uso indiscriminado de inseticidas e monocultivos aliados a
preparo convencional do solo sejam responsaveis por quedas da produtividade agricola e
surtos populacionais de pragas. O uso abusivo de inseticidas gera a selecdo de insetos e acaros
pragas resistente a esses produtos quimicos e praticas convencionais ocasionam 0
empobrecimento do solo e da cobertura vegetal (Barros et al. 2006; Macedo 2009; Kichel et
al. 2011).

Estudos demonstram que essas praticas agricolas também podem levar a extin¢do
local de espécies benéficas e importantes nos agroecossistemas, como decompositores,
polinizadores e predadores, ocorrendo a simplificacdo das comunidades, com perda de
algumas de suas propriedades, como estabilidade e autorregulacdo das populacdes, devido a
reducao no namero de interagcdes ecoldgicas (Robinson e Sutherland 2002; Benton et al. 2003;
Hendrickx et al. 2007; Suijii et al. 2010).

As preocupacdes sdo crescentes sobre a deterioracdo das funcdes dos ecossistemas em
paisagens simplificadas como resultado da perda de biodiversidade. Assim esses modelos de
producdo estdo sendo reavaliados quanto a sua sustentabilidade ao longo do tempo e as suas
consequéncias ao meio ambiente e ao homem (lves et al. 2000).

A demanda crescente por alimentos, produtos florestais e bioenergia requerem
solugbes que permitam incentivar o desenvolvimento socioeconémico, sem comprometer a
sustentabilidade dos recursos naturais. E nesse cenario que o sistema de integracio
Lavoura-Pecuaria-Floresta (iLPF) tem sido apontada como alternativa para conciliar esses
conflitos de interesse da sociedade (Vilela et al. 2011).

O sistema de integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta consiste em uma estratégia de

producdo sustentavel que integra atividades agricolas, pecuarias e florestais, realizadas na
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mesma area, em cultivo consorciado, em sucessdo ou rotacdo, com potencial para aumentar a
produtividade e rentabilidade econémica da propriedade rural, devido a diversificacdo de
produtos e obtencdo de maiores rendimentos por area a um menor custo (Nicodemo et al.
2004; Santos et al. 2010). Esse sistema também pode gerar beneficios e contribuicdes
ecologicas e ambientais por promover a manutencdo da biodiversidade e favorecer novos
nichos e habitats para inimigos naturais, contribuindo com a reducdo da biota nociva as
espécies cultivadas e consequentemente reducdo da necessidade de defensivos agricolas
(Macedo 2009; Balbino et al. 2011).

Uma funcdo importante no ecossistema que tem sido associada ao manejo da
biodiversidade é o controle biologico natural de pragas (Wilby e Thomas 2002; Jonsson et al.
2008), que tem se destacado, por basear-se no aumento da heterogeneidade e diversidade dos
agroecossistemas, diminuindo a concentracdo de recursos para as pragas € aumentando a
riqueza e eficcia dos inimigos naturais (Root 1973; Santos et al. 2002).

Entre os inimigos naturais responsaveis pelo controle bioldgico natural de pragas
podem ser citados artrépodes predadores, que sdo considerados entre 0s inimigos naturais, a
primeira linha de defesa contra insetos fitofagos. Alguns desses predadores estdo associados
ao solo de culturas agricolas e sdo pertencentes as ordens Hymenoptera, Coleoptera,
Dermaptera e Araneae (Cividanes 2009; Haddad et al. 2011). Aliado a isso, artrépodes
associados ao solo estdo sendo cada vez mais utilizados para avaliar respostas a diferentes
regimes de perturbacdo ou manejo, sendo utilizados pela sua importancia nos processos
biolégicos como indicador de qualidade ambiental (Wink et al. 2005; Lewinsohn et al. 2005,
Melo et al. 2015).

Insetos pertencentes as familias Formicidae, Carabidae, Staphylinidae, bem como
artropodes pertencentes a ordem Araneae tem sido comumente utilizados e citados como

indicadores bioldgicos, associados ao solo. Os Staphylinidae, por exemplo, estdo sendo
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utilizados, para avaliagdo dos mais diversos impactos ambientais causados por acéo antrépica.
Os besouros da familia Carabidae também sdo frequentemente indicadores de alteracdo de
habitat, ja que tanto o nimero de espécies quanto a sua abundancia oscilam ao longo de um
gradiente de perturbacdo, visto serem grupos muito especificos, aos tipos de habitat, onde a
cobertura vegetal e caracteristicas do solo interferem em sua distribuicdo (Freitas et al. 20086,
Martins et al. 2012).

Deste modo, 0 monitoramento da fauna de solo pode ser Util na avaliacdo da qualidade
ambiental, em ecossistemas de producdo agricola (Perrings et al. 2011; Silva e Amaral 2013),
se mostrando fundamental o conhecimento da artropodofauna de predadores presentes em
agroecossistemas para estudos ecologicos e de manejo integrado de pragas. Nesse sentido
objetivou-se com esse estudo avaliar a influéncia de sistemas de produtivos sobre a
comunidade de artrépodes predadores epigeos. Para tanto, foi avaliado se sistemas produtivos
em monocultivos e integrado, e periodos amostrais de safras de soja e milho e entressafra,
influenciam o (1) numero de individuos, (2) numero de espécies e (3) ocorréncia de
artropodes predadores. Também foi avaliada a associacdo de espécies de predadores a

sistemas produtivos nos periodos amostrais de safras e entressafra.
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INFLUENCIA DE SISTEMAS PRODUTIVOS SOBRE A COMUNIDADE DE
PREDADORES EPIGEOS

Resumo - Sistemas produtivos podem influenciar a ocorréncia de artrépodes predadores pela
presenca de reflgios fornecidos, fontes de alimentos presentes e condi¢des microclimaticas.
Diante disso, objetivou-se com esse estudo avaliar a influéncia de sistemas produtivos sobre a
comunidade de artrépodes predadores epigeos. Os sistemas avaliados foram: (1) Lavoura em
monocultivo de soja no verdo e cultivo subsequente de milho consorciado com braquiaria; (I1)
Floresta em monocultivo de eucalipto; (111) Pastagem em monocultivo de braquiaria e (IV)
integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta (iLPF). O delineamento experimental foi de blocos ao
acaso com quatro repeti¢Oes. Para coleta dos predadores foram utilizadas cinco armadilhas do
tipo pitfall, instaladas em transecto no centro de cada parcela. As armadilhas permaneceram
no campo por um periodo de 24 horas e a frequéncia de coleta foi quinzenal durante o periodo
de safras e mensal na entressafra. Um total de 27.675 artropodes predadores foi coletado,
distribuidos em duas classes: Insecta representada pelas ordens Coleoptera, Dermaptera e
Hymenoptera, com sete familias, 40 géneros e 81 espécies, e Arachnida por Araneae, com 10
familias, 15 géneros e 21 espécies. Os sistemas produtivos e periodos amostrais influenciaram
a comunidade de artrépodes predadores epigeos. Verificou-se que os sistemas produtivos
modificaram a composicdo de predadores e algumas espécies demonstraram preferéncia por
determinados sistemas durante os periodos amostrais. Individuos da familia Formicidae foram
mais abundantes em Floresta em monocultivo e iLPF e Araneae, Coleoptera e Dermaptera
foram mais abundantes em Lavoura e iLPF. O sistema de iLPF se mostrou mais favoravel
para a frequéncia e riqueza de artropodes predadores.

Palavras-chave: biodiversidade, controle bioldgico, insetos-praga, inimigos naturais,
sustentabilidade
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1. Introdugéo

Préticas agricolas convencionais como 0 monocultivo e 0 uso indiscriminado de
inseticidas sdo apontadas como responsaveis por reduzir a produtividade agricola, degradar os
recursos naturais e o solo, causar surtos populacionais de pragas, além de aumentos
significativos nos custos de producdo (Cruz 2002; Tilman et al. 2002; Macedo 2009). A
demanda crescente por alimentos, produtos florestais e bioenergia requerem solucdes que
permitam incentivar o desenvolvimento socioecondmico, sem comprometer a sustentabilidade
dos recursos naturais (Vilela et al. 2011).

Diante desse cenario, uma possibilidade de grande relevancia e interesse para
favorecer a conservacao e uso sustentavel da biodiversidade tem sido a utilizacéo do controle
biolégico dos insetos-praga (Waage 1996). Esse método consiste na utilizacdo de inimigos
naturais para a reducdo da densidade populacional de organismos pragas nos
agroecossistemas (De Bach 1964), podendo ser empregado por liberacdes inoculativas e/ou
massais de inimigos naturais ou pela preservacéo e conservacdo da fauna local desses agentes
de controle.

Entre os inimigos naturais, os predadores séo considerados a primeira linha de defesa
contra insetos fitéfagos (Oliveira 2002). Estudos sobre a dindmica populacional desses
predadores podem ser indicativos da populacdo de presa e, consequentemente, a condi¢cdo do
habitat exigido por elas (Pfiffner e Luka 2000). Deste modo, estratégias de preservagdo e
conservacgdo da comunidade desses agentes de controle no meio ambiente sdo consideradas
essenciais.

De acordo com Root (1973) e Santos et al. (2002) o aumento da riqueza e eficacia
dos inimigos naturais, podem estar relacionados com a heterogeneidade e diversidade dos
agroecossistemas. Dessa forma acredita-se que agroecossistemas com sistemas produtivos

diversificados podem influenciar a ocorréncia de artrépodes predadores pela presenca de
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refugios fornecidos, fontes de alimentos presentes e condi¢cdes microclimaticas. O sistema de
producdo com a integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta, por exemplo, pode gerar beneficios e
contribuicdes ecoldgicas e ambientais por promover a biodiversidade e favorecer novos
nichos e habitats para inimigos naturais (Balbino et al. 2012).

Diante disso, tem sido reconhecida a importancia da identificacdo de artrépodes
predadores presentes em sistemas produtivos, bem como o estudo de suas relacdes ecoldgicas
com 0S organismos praga, ja que esses servem como indicativos de produtividade e
estabilidade dos agroecossistemas (Rieske e Buss 2001; Fernandes et al. 2010). Por esses
motivos, objetivou-se com esse estudo avaliar a influéncia de sistemas produtivos integrados
e em monocultivos e periodos de safras de soja e milho e entressafra sobre a comunidade de

artropodes predadores epigeos.
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2. Material e Métodos

2.1 Area de estudo

O trabalho foi desenvolvido em uma &rea experimental de sistemas integrados de
producdo, implantado em 2011, na Embrapa Agrossilvipastoril, localizada no municipio de
Sinop/MT, Brasil (11°51°S, 55%35°W, a 384m de altitude). Essa regido, segundo a
classificacdo de Koppen, possui clima Am (Tropical Mongonico) (Alvares et al. 2013). A
precipitagdo média anual é de 2.500 mm (Instituto Nacional de Meteorologia 2013) e o solo é
do tipo latossolo vermelho-amarelo distréfico, de textura argilosa e relevo plano (Oliveira et
al. 1982; Santos et al. 2006).

Os sistemas produtivos avaliados foram: 1) L - Lavoura de soja (Glycine max (L.)
Merril) em monocultivo no verdo e cultivo subsequente de milho (Zea mays L.) consorciado
com braquiéria (Urochloa brizantha (Hochst. ex A. Rich)); Il) F - Floresta em monocultivo
de eucalipto (hibrido de Eucalyptus grandis Hill ex Maiden vs E. urophylla S. T. Blake); 11)
P - Pastagens em monocultivo de braquiaria e, IV) | - integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta
(cultivo de soja subsequente de milho consorciado com braquiaria, para pastejo animal
durante a entressafra agricola, entre os renques de eucalipto). O delineamento experimental
foi de blocos ao acaso, com quatro repeticdes.

As parcelas experimentais dos sistemas de lavoura e floresta em monocultivo
continham um hectare (100 x 100m) e os sistemas de pastagem em monocultivo e integracdo
Lavoura-Pecuaria-Floresta dois hectares (100 x 200m). Nos dois sistemas com cultivo de
eucalipto, o plantio foi realizado em Nov-2011 com espagamento 3,5 X 3m entre arvores. Nos
sistemas integrados foram realizados plantios de trés renques de eucalipto, espacados 30
metros entre si, sendo cada renque constituido por trés linhas de eucalipto. Em Nov-2011 foi

implantado o sistema de pastagem em monocultivo composto por U. bryzantha cv Marandu
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com semeadura de 12 kg.ha™ e viabilidade de germinacéo de 80%. Durante a safra 2014/2015
foi cultivado soja (variedade BRSGO 8560 RR), sob sistema de semeadura direta, com
espacamento de 0,45 m entre linhas, a semeadura ocorreu no dia 27-Out-2014 e a colheita no
dia 20-Jan-2015. Em 23-Fev-2015 foi cultivado milho (Hibrido Simples DKB 175 VT Pro),

no espacamento 0,5 m entre linhas e a colheita foi realizada em 06-Jul-2015.

2.2 Amostragem e identificagdo de espécies

As amostragens foram realizadas entre set-2014 e ago-2015, com frequéncia de coletas
quinzenais durante os periodos de safras de soja e milho e mensais durante as entressafras,
perfazendo 18 amostragens.

Armadilhas do tipo pitfall, confeccionadas com tubos de Cloreto de Polivinil (PVC)
com didmetro de 125 mm e 150 mm de altura, foram utilizadas para a coleta de predadores
epigeos em cada sistema produtivo. As armadilhas foram enterradas deixando uma abertura
ao nivel do solo. No interior desses tubos foram acondicionados recipientes de polipropileno
com capacidade de 750 ml, didmetro de 120 mm e altura de 110 mm, os quais receberam uma
cobertura pléastica com 200 mm de didmetro, suspensa por pecas de madeira de 150 mm de
comprimento para evitar que a chuva transhordasse a &gua dentro da armadilha,
comprometendo sua eficiéncia de captura. Uma solucéo de 250 ml de 4gua com duas gotas de
detergente neutro foi adicionada no interior de cada recipiente. O detergente foi utilizado para
quebrar a tensdo superficial da &gua, permitindo que os artropodes ficassem dispersos nas
armadilhas (Aquino et al. 2006). O periodo de permanéncia das armadilhas, no campo, para
cada amostragem foi de 24 horas (Hladilek 2003).

Nas parcelas foram instaladas cinco armadilhas dispostas em transectos
perpendiculares as linhas de cultivo, sendo uma armadilha instalada no centro das parcelas,

uma a 5m e outra a 15m de cada lado da armadilha central (Aquino et al. 2006) (Fig. 1).



21

Lavoura

oy

I
T
]
]
1
1
1
1
!
I
]
]
]
1
1
1
1
I
]
]
]
|
I
1
1
!
I
| th
]
1
1
1
1
1
1
|
]
]
1
1
1
1
1
!
]
]
|
1
1
1
1
!
I
1
ey

e i A A A A A S S N A A s o

e S S s a e aa a

oy

Lavoura

Fig. 1 Disposicdo das armadilhas em uma das parcelas com sistema de integracdo Lavoura-
Pecuaria-Floresta. As elipses representam as armadilhas e as linhas triplas os renques
de eucalipto
Os espécimes coletados foram levados ao Laboratorio de Entomologia para lavagem e

transferéncia para microtubos (2,0 ml) e/ou tubos tipo Falcon (15 ml), contendo alcool

absoluto e, apds receberem etiquetas com informacdes referentes a localizagdo e data de
coleta, foram armazenados em Cé&mara fria a 12°C. Posteriormente, os artropodes foram
quantificados, e separados por ordem, familia e morfoespécies, com utilizacdo de
estereomicroscopio e material bibliografico pertinente (Albertino et al. 2012; Fugihara et al.

2011; Panizzi e Parra 2009). Em seguida, representantes de cada morfoespécie foram

enviados a especialistas para identificacdo até o menor nivel taxondmico possivel.

2.3 Andalise de dados

A abundancia e riqueza de espécies por armadilha em cada sistema produtivo e data de
amostragem foram registradas. A suficiéncia amostral dos sistemas produtivos foi examinada
através da curva de rarefagdo, baseada no nimero de espécies coletado por amostra (Gotelli e
Cowell 2001). A curva de rarefacdo foi gerada e editada utilizando o software Systat v.10

(SPSS, 2000).
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Os dados foram analisados quanto a sua normalidade e homocedasticidade usando os
testes de Shapiro-Wilk e Bartlett. Em seguida, a fim de analisar o efeito dos sistemas
produtivos e os periodos de safras de soja e milho e entressafra sobre 0 nimero de espécies e
frequéncia de artropodes predadores foi realizada analise de variancia (ANOVA) e o teste-t
com correcao de Bonferroni para verificar quais ambientes e periodos diferiram.

Para resumir a composicdo da comunidade de predadores de forma qualitativa e
quantitativa foram feitas ordenacGes através de Escalonamento Multidimensional Né&o
Métrico (NMDS). Uma ordenacdo qualitativa foi realizada a partir de uma matriz de distancia
utilizando o indice de Similaridade de Sgrensen com dados de presenca e auséncia das
espécies de artrépodes predadores por sistema produtivo em relagdo aos periodos amostrais
(safras de soja, safra de milho e entressafra). Uma ordenacao quantitativa foi realizada a partir
de uma matriz de distancia do indice de Dissimilaridade de Bray-Curtis esta utilizando o
somatorio da frequéncia de ocorréncia de cada espécie em relacdo a quantidade de armadilhas
por sistemas produtivos em relacdo aos periodos amostrais. Tanto para a ordenacdo
qualitativa, quanto para quantitativa, os dois primeiros eixos gerados, foram empregados em
Analises Multivariadas (MANOVA) separadas, a fim de avaliar a influéncia dos sistemas
produtivos sobre a composicao da comunidade de predadores epigeos.

A associacdo das espécies de predadores aos sistemas produtivos nos periodos de
safras (soja e milho) e entressafra foi avaliada pelo método IndVal (Species Indicator Values)
proposto por Dufrene e Legendre (1997), que combina medidas de especificidade e fidelidade
de espécies a um tipo de habitat. Uma espécie foi considerada caracteristica de um hébitat
quando apresentou um valor IndVal superior a 70% e p<0,05, a0 passo que espécies com
IndVal significativo e valores menores que 70% foram classificadas como detectoras de um

habitat (Van Rensburg et al. 1999; Mc Geoch et al. 2002; Damborsky et al. 2015).
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Para a realizacdo das analises foram considerados apenas individuos adultos de
artropodes predadores epigeos, pela dificuldade de identificacdo, em niveis especificos, de
individuos jovens. Na analise pelo método IndVal foram consideradas espécies de predadores
cuja abundéncia foi superior a dez individuos e nas demais analises foram consideradas
especies, representados por trés ou mais individuos capturados durante todo periodo de
amostragem. Todas as analises citadas anteriormente foram realizadas utilizando o software

livre R 3.2.2 (R Development Core Team, 2013).
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Resultados

Um total de 27.675 artropodes predadores foi coletado, distribuidos em duas classes:
Insecta representada por Coleoptera, Dermaptera e Hymenoptera, com um total de sete
familias, 40 géneros e 8lespécies e, Arachnida representada por Araneae, com 10 familias, 15
géneros e 21 espécies.

Os artropodes da ordem Hymenoptera, todos pertencentes a familia Formicidae, foram
mais abundantes (27.128 ind.; 98,02%), seguidos por Coleoptera (287 ind.; 1,04%), Araneae
(180 ind.; 0,65%) e Dermaptera (80 ind.; 0,29%) (Tab. 1).

As espécies mais numerosas pertencentes a familia Formicidae foram Dorymyrmex
brunneus Forel, 1908 (N= 7.135); Pheidole (flavens) sp. (N=5.541); Brachymyrmex
patagonicus Mayr, 1868 (N=1.000); Pheidole oxyops Forel, 1908 (N=543); Solenopsis
substituta Santschi, 1925 (N=464); Pheidole tristis (Smith, 1858) (N=430); Pheidole
obscurithorax Naves, 1985 (N=399) e Brachymyrmex heeri Forel, 1874 (N=301) e juntas
representaram 57,14% do total de individuos coletados.

Os sistemas de Floresta e iLPF apresentaram maior abundancia para individuos da
familia Formicidae, enquanto que para Dermaptera, Coleoptera e Araneae a abundancia foi
maior nos sistemas de Lavoura e iLPF. Considerando o total de individuos, um maior nimero
foi coletado no periodo de entressafra (N=21.099; 76,24%), seguido pela safra de milho
(N=3.594; 12,99%) e soja (N=2.982; 10,77%).

A frequéncia de artropodes predadores diferiu entre sistemas produtivos (ANOVA:
F3.4,=4.6580; p=0,0067) e periodos amostrais (ANOVA: F;4,=6.9151, p=0,0025). Verificou-
se que a iLPF diferiu de Pastagem (p=0,012) e o periodo de entressafra dos periodos de safra
de soja (p=0,020) e milho (p=0,016) (Tab. 2). O sistema de iLPF foi 0 que apresentou maior

ocorréncia de artropodes predadores, seguido por Lavoura, Floresta e Pastagem. As espécies
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com maior nimero de ocorréncia nos sistemas produtivos avaliados foram Dorymyrmex
brunneus; Brachymyrmex patagonicus; Pheidole (flavens) sp.; Pheidole tristis; Pheidole
oxyops; Pheidole obscurithorax; Solenopsis sp.1l; Solenopsis substituta; Cardiocondyla
emeryi Forel, 1881 (Hymenoptera: Formicidae); Tetracha sp.1 (Coleoptera: Carabidae);
Euborellia annulipes Lucas, 1847 (Dermaptera: Anisolabididae); Trochosa sp.1 (Araneae:

Lycosidae).

Tab. 1 Abundancia de artropodes predadores epigeos em sistemas produtivos (F: Floresta de
eucalipto em monocultivo; L: Lavoura em monocultivo; P: Pastagem em monocultivo; I
integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta) nos periodos amostrais (S: safra de soja; M: safra de
milho; E: entressafra), 2014/2015, Sinop-MT

Abundancia (N)

Téaxon Total
F L I

s M E|s M E | s M E

S E
Araneae 4 14 10 27 22 17 7 12 8 23 24 12 181
Coleoptera 20 15 1 51 54 12 7 3 31 70 3 287
Dermaptera 5 5 0 8 26 2 3 8 2 5 16 0 80
Hymenoptera 625 566 9.637 667 912 3.543 745 749 600 754 1.081 7.249 27.128

Total 654 600 9.648 753 1.014 3.574 762 789 613 813 1.191 7.264 27.675

As curvas de rarefacdo de espécies para 0s quatro sistemas produtivos avaliados, ndo
alcancaram a estabilidade horizontal, indicando a existéncia de espécies ndo amostradas
nesses ambientes, no entanto, as curvas apresentam uma reducao na inclinacéo a partir de 100
amostras acumuladas, devido a desaceleracdo no registro de novas espécies, sugerindo boa
amostragem dos sistemas produtivos (Fig. 2). A riqueza de espécies de predadores apresentou
diferenca entre sistemas produtivos (ANOVA F34,=19,141; p<0,001) e periodos amostrais
(ANOVA F,4,=13,109; p<0,001). A Lavoura diferiu de Floresta (p=0,035) e Pastagem
(p<0,001) e iLPF também diferiram de Floresta (p=0,004) e Pastagem (p<0,001). Quanto aos

periodos amostrais o periodo de entressafra diferiu da safra de milho (p=0.004) (Tab. 2).
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Fig. 2 Curva de rarefacdo de espécies de artropodes predadores em funcdo do
nimero de amostras para integracdo Lavoura-Pecudria-Floresta (1), Lavoura em
monocultivo (L), Floresta de eucalipto em monocultivo (F) e Pastagem em
monocultivo (P), 2014/2015, Sinop-MT
Tab. 2 Frequéncia e riqueza de espécies de artropodes predadores epigeos em sistemas
produtivos (F: Floresta de eucalipto em monocultivo; L: Lavoura em monocultivo; P:
Pastagem em monocultivo; I: integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta), nos periodos
amostrais (SS: safra de soja; SM: safra de milho; E: entressafra), 2014/2015, Sinop-
MT
Sistema Produtivo Frequéncia de espécies™ Riqueza de espécies*
F 56,25+13,17 ab 15,66+3,44 b
L 56,58+14,73 ab 20,75£5,17 a
P 43,42+21,24 b 12,83+3,90 b
_______________________ ... 648313448  2216%446a
P 0,0067 <0,001
F 46.580 19,141
Periodo amostral
SS 60,37+£14,44 a 18,56+5,05 ab
SM 60,93+17,80 a 20,56+6,01 a
______________________ E o 445E1503b  1443#414b
P 0,0025 <0,001
F 69.151 13,109

p= probabilidade a 5% de significancia,

F=estatistica F. Médias seguidas por letras diferentes nas colunas

diferem entre si pela Anélise de Variancia. *Anélise de variancia — Teste t (correcéo de Bonferroni)
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Das 102 espécies amostradas 70,59% foram coletadas em integracdo Lavoura-
Pecuaria-Floresta (S=72); 69,61% em Lavoura (S=71); 56,86% em Floresta (S=58) e 50,98%
em Pastagem (S=52). A ordem que apresentou maior numero de espécies de predadores foi
Hymenoptera, seguida por Coleoptera, Araneae e Dermaptera, sendo 0 maior numero de
espécies de Hymenoptera observado em iLPF; de Coleoptera e Araneae em iLPF e Lavoura; e

de Dermaptera em Lavoura (Tab. 3).

Tab. 3 Riqueza de espécies de artropodes predadores epigeos em sistemas produtivos (F:
Floresta de eucalipto em monocultivo; L: Lavoura em monocultivo; P: Pastagem em
monocultivo; I: integracdo Lavoura-Pecuéaria-Floresta), nos periodos amostrais (S:
safra de soja; M: safra de milho; E: entressafra), (T= numero total de espécies por
sistema produtivo), 2014/2015, Sinop-MT

Riqueza de espécies (S)

Téaxon

F T L T P T [ T
S E S M E S M E S M E

Araneae 4 8 6 14 7 9 9 21 7 8 6 12 8 11 7 20
Coleoptera 8 100 1 3 13 16 7 7 7 8 2 2 16 13 3 4
Dermaptera 1 3 0 28 3 6 1 28 1 2 1 26 1 4 0 33
Hymenoptera 23 13 21 13 22 13 16 15 16 16 15 12 28 19 20 15
Total 36 34 28 58 45 44 33 71 31 34 24 52 53 47 30 72

A composicdo qualitativa de espécies de predadores, baseada nos dados de
ordenacdo, diferiu entre os sistemas produtivos durante os periodos amostrais de safras de
soja e milho e entressafra (MANOVA: Pillai Trace=0.5966; F34,=5.952; p<0,001). Essa
diferenca pode ser visualizada com os dois primeiros eixos da NMDS, os quais capturaram
41% da variancia dos dados de composicao qualitativa durante o periodo de entressafra, 38%
da safra de soja e 35% da safra de milho. Durante a entressafra observou-se que a composi¢éo
qualitativa foi similar entre os sistemas produtivos e, durante as safras de soja e milho
observou-se diferenga da composicdo de especies dos sistemas de Pastagem e Floresta em

relacdo aos sistemas de Integragdo e Lavoura (Fig. 3).
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Fig. 3 Ordenacdo (NMDS) da composicao qualitativa de espécies de artropodes predadores
epigeos em sistemas produtivos (F: Floresta de eucalipto em monocultivo; L: Lavoura
integracdo Lavoura-Pecuaria-
Floresta) durante os periodos de entressafra (A) safra de soja (B) e safra de milho (C),
2014/2015, Sinop-MT. A ordenacdo capturou 41% da variacdo dos dados da matriz de

em monocultivo; P: Pastagem em monocultivo; I:

composicao quantitativa da entressafra, 38% da safra de soja e 35% da safra de milho

Quando a composicéo de espécies foi avaliada, levando em consideragéo a frequéncia

de ocorréncia de individuos, também houve diferenca entre os sistemas produtivos durante os

periodos amostrais (MANOVA: Pillai Trace=0.6242; F34,=6.3524; p<0,001). Os eixos da

NMDS capturaram 48% dos dados de composi¢do quantitativa do periodo de entressafra,

36% da safra de soja e 39% da safra de milho (Fig. 4). Observou-se que, durante a entressafra,
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os sistemas de lavoura e pastagem apresentaram frequéncia de espécies diferente dos sistemas
de integracdo e floresta. Durante a safra de soja o sistema de pastagem apresentou ocorréncia
de espécies diferente dos demais sistemas produtivos e durante a safra de milho a ocorréncia

de espécies foi similar entre os sistemas produtivos.
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Fig. 4 Ordenacdo (NMDS) da composi¢cdo quantitativa de espécies de artropodes predadores
epigeos em sistemas produtivos (F: Floresta de eucalipto em monocultivo; L: Lavoura
em monocultivo; P: Pastagem em monocultivo; I. integracdo Lavoura-Pecuaria-
Floresta) durante os periodos de entressafra (A) safras de soja (B) e milho (C),
2014/2015, Sinop-MT. A ordenagéo capturou 48% da variacdo dos dados da matriz de
composi¢do quantitativa do periodo de entressafra, 36% da safra de soja e 39% da safra
de milho
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Onze espécies apresentaram valores indicadores significativos (p<0,05) e todas foram
consideradas detectoras de um habitat. Durante a entressafra Camponotus crassus Mayr,
1862; Camponotus melanoticus Emery, 1894; Crematogaster evallans Forel, 1907;
Camponotus rufipes Fabricius, 1775; Cardiocondyla obscurior Wheeler, 1929 foram
consideradas detectoras do sistema de iLPF e Brachymyrmex heeri do sistema de Floresta
em monocultivo. Durante a safra de soja Brachymyrmex patagonicus e Pheidole oxyops
foram detectoras de Floresta em monocultivo e Lycosa sp.1 e Calosoma granulatum Perty,
1830 de Lavoura de soja. Durante a safra de milho, Galerita collaris foi detectora de iLPF e

Tetracha sp.1 de Lavoura de milho consorciado com braquiaria (Tab. 4).

Tab. 4 Valor Indicador Individual (IndVal) das espécies de artropodes predadores epigeos
com preferéncia significativa (p*) por algum tipo de habitat, nos sistemas produtivos e
periodos de safras (soja e milho) e entressafra, 2014/2015. Sinop-MT

Taxon IndVal p* Habitat
HYMENOPTERA
Camponotus crassus 66,1 0,015 iLPF na entressafra
Camponotus melanoticus 64,5 0,018 iLPF naentressafra
Camponotus rufipes 59,8 0,009 iLPF na entressafra
Crematogaster evallans 62 0,009 iLPF na entressafra
Cardiocondyla obscurior 55,9 0,032 iLPF na entressafra
Brachymyrmex heeri 64,5 0,031 Floresta de eucalipto na entressafra
Brachymyrmex patagonicus 45,3 0,004 Floresta de eucalipto na safra de soja
Pheidole oxyofs 41,8 0,033 Floresta de eucalipto na safra de soja
ARANEAE
Lycosa sp.1 56,7 0,036 Lavoura na safra de soja
COLEOPTERA

Tetracha sp.1 56,4 0,006 Lavoura na safra de milho
Calosoma granulatum 61,2 0,042 Lavoura na safra de soja
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Discussao

Os sistemas produtivos avaliados e os periodos amostrais de safras e entressafra
influenciaram a comunidade de predadores epigeos. Os sistemas de Floresta em monocultivo
e iLPF apresentaram abundancia superior de individuos em relacdo aos sistemas produtivos
de Lavoura e Pastagem. No entanto, a frequéncia de artropodes predadores apresentou
resultado diferente, demonstrando maior ocorréncia nos sistemas de iLPF seguido por
Lavoura, Floresta e Pastagem. Um fator que contribuiu para esses resultados foi a elevada
abundancia e frequéncia da familia Formicidae nesses ambientes, com destaque para as
espeécies dos géneros Dorymyrmex, Pheidole, Brachymyrmex e Solenopsis.

Cividanes (2002), Cividanes et al. (2009) e Haddad et al. (2011) também coletaram
um elevado ndmero de individuos pertencentes aos géneros Pheidole, Dorymyrmex e
Solenopsis ao avaliarem a fauna de artropodes predadores em cultivos de soja e milho. De
acordo com Philpott e Armbrecht (2006) entre os predadores de insetos herbivoros, as
formigas, exercem um papel importante em comunidades tropicais devido a sua grande
abundéancia e diversidade.

Marinho et al. (2002) e Soares et al. (2010) ao avaliarem a comunidade de formigas
em sistema natural e eucalipto, também observaram maior nimero de registros de Pheidole e
Solenopsis em relacdo a outros géneros de formigas nesses ambientes. Em outros trabalhos
Pheidole é o género melhor representado em coletas de formigas de folhigo (Castro et al.
1990; Longino e Nadkarni 1990; Vasconcelos 1999; Yanoviak e Kaspari 2000). Essas
formigas constituem géneros de formigas predadoras epigeicas, muitas vezes generalistas,
com elevada diversidade de espécies e adaptacdes, ocorrendo nos mais diversos ambientes
(Wilson 1976, 2003). Logo, tais caracteristicas provavelmente contribuiram para que

houvesse predominéncia de formigas desses géneros nos sistemas produtivos avaliados.
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Outros grupos de artrépodes predadores também foram observados com elevada
frequéncia nos sistemas produtivos, principalmente em Lavoura: Tetracha sp.1 (Coleoptera:
Carabidae); Euborellia annulipes (Dermaptera: Anisolabididae) e Trochosa sp.1 (Araneae:
Lycosidae). Resultado semelhante foi encontrado por Martins et al. (2012) que observaram
em seu estudo sobre diversidade de Carabidae em agroecossistemas, elevada ocorréncia de
besouros do género Tetracha nas culturas de soja e milho. Euborellia annulipes também foi
relatada na cultura do milho por Boupha et al. (2006) e Trochosa sp. foi considerada
dominante em areas de milho e soja no estudo de Haddad et al. (2011). Tais resultados
indicaram que as culturas de soja e milho proporcionaram ambientes favoraveis para a
presenca e permanéncia dessas espéecies de predadores.

Quanto aos periodos amostrais, 0 periodo de entressafra apresentou maior abundancia
e menor ocorréncia de artropodes predadores do que os periodos de safras. Apesar da
frequéncia de artropodes ser inferior nesse periodo, observou-se a permanéncia de individuos
de Formicidae e Araneae nos sistemas produtivos, sendo individuos de Formicidae dos
géneros Dorymyrmex e Pheidole coletados em elevada abundancia, nos sistemas de Floresta,
iLPF e Lavoura, durante esse periodo.

Fatores como disponibilidade de recursos alimentares, temperatura e umidade podem
afetar a nidificacdo de formigas e sua capacidade de forrageamento (Kaspari 2000; Kaspari e
Weiser 2000; Mezger e Pfeiffer 2010). March@o (2007) descreve que os restos culturais de
lavouras comerciais favorecem as comunidades da macrofauna associada ao solo. Sendo que
0 contetdo elevado de matéria organica do solo pode atuar como atrativo de invertebrados
decompositores num primeiro estagio, surgindo em seguida os predadores contribuindo para o
controle natural de insetos-praga (Silva et al. 2006). Logo, € previsivel que o contetdo
elevado de matéria organica presente na superficie do solo durante o periodo de entressafra,

tenha proporcionado umidade do solo e menores temperaturas, implicando também na
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abundancia e diversidade de invertebrados detritivoros e consequentemente de formigas
desses géneros pela oferta de alimento, considerando o habito alimentar predador e onivoro
dessas formigas (Crepaldi et al. 2014). Além disso, 0s sistemas com eucalipto também podem
ter favorecido a presenca desses individuos ja que a entressafra abrangeu o periodo de seca e
tais ambientes podem ter proporcionado menores temperaturas. Logo, tanto as alteracdes
estruturais quanto microclimaticas justificariam a diferenca observada na abundéncia e
ocorréncia dessas formigas durante o periodo de entressafra em relacdo aos periodos de
safras. Tendo em vista a exclusdo de espécies sensiveis e a persisténcia de espécies adaptadas
a esses tipos de alteracdes, tais como Dorymyrmex brunneus, Pheidole (flavens) sp., Pheidole
oxyofs, Brachymyrmex patagoniarcus, que foram frequentemente encontradas tanto nos
periodo de safras quanto na entressafra.

A presenca de insetos detritivoros durante a entressafra também pode ter contribuido
para a permanéncia de Araneae nessas areas, ja que para elas também havia disponibilidade
de presas pra sua alimentacdo, visto serem caracterizadas como predadoras generalistas e
serem capazes de explorar diversos tipos de presas em diferentes épocas (Greenstone 1999,
Liljesthrom et al. 2002; Maloney et al. 2003).

Em relacdo a riqueza de artropodes predadores, nos sistemas de iLPF e Lavoura foi
amostrado maior nimero de espécies, apresentando diferenca dos sistemas de Floresta e
Pastagem em monocultivos. No caso de Dermaptera o maior numero de espécies foi
encontrado no sistema de Lavoura e, em relacdo a Coleoptera e Araneae, ndo houve diferenca
no numero de espécies entre os sistemas de Lavoura e iLPF. No entanto, a riqueza de
Formicidae foi maior em iLPF e igual em Lavoura e Pastagem. O sistema de iLPF por ser
mais diversificado pode ter contribuido para esses resultados, pois de acordo com Matos et al.
(1994) a riqueza de espécies de formigas tende a ser maior em habitats mais diversificados do

que em locais homogéneos como monoculturas, por apresentarem maior capacidade de
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abrigo, mais recursos alimentares, locais de nidificacdo e maior estabilidade climatica (Della
Lucia et al. 1993). Além disso, tais resultados corroboram com a hipotese dos inimigos
naturais, proposta por Root (1973) de que o aumento da diversidade vegetal apresenta uma
combinacdo de recursos e condi¢cdes favoraveis para comunidades de inimigos naturais,
sugerindo que sistemas produtivos mais diversificados contribuem para a manutencdo do
controle biologico natural de insetos-praga (Pimentel 1961; Altieri 1988; Fiedler et al. 2008;
Letourneau et al. 2011).

Os resultados demonstraram também que os sistemas produtivos influenciaram a
composicao de predadores epigeos durante os periodos amostrais. Verificou-se que durante o
periodo de entressafra a composicdo quantitativa de Floresta em monocultivo e Integracéo foi
similar, indicando a influéncia do componente florestal no sistema de iLPF, durante esse
periodo, na ocorréncia de espécies de predadores. Durante a safra de soja e milho os sistemas
de Floresta e Pastagem em monocultivos apresentaram diferenca na composicdo qualitativa
em relacdo aos sistemas de iLPF e Lavoura, inferindo que a lavoura tenha favorecido a
composicao de espécies desses sistemas. Observou-se também que durante a safra de soja, a
composicdo gquantitativa de Pastagem diferiu dos demais sistemas produtivos, provavelmente
devido a auséncia do consorcio de pastagem com as demais culturas durante esse periodo, o
que contribuiu para a diferenca da ocorréncia de espécies desse sistema em relacdo aos
demais. No entanto, resultado diferente ocorreu durante a safra de milho em que, houve o
consércio de milho com braquiaria (nos sistemas de Lavoura e iLPF) e a composicdo
quantitativa de predadores foi similar entre os sistemas produtivos. Tais resultados apontam a
influencia das diferentes culturas avaliadas, nos sistemas produtivos, na presenga e
permanéncia de espécies de artrépodes predadores, bem como a contribuicdo do consorcio
entre culturas, em sistemas integrados, para a diversidade de predadores epigeos (Altieri et al.

2003; Silva et al. 2010; Harterreiten-Souza et al. 2014).
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Alguns grupos de artropodes estiveram associados a sistemas produtivos em periodos
amostrais. Individuos de Hymenoptera foram espécies detectoras dos sistemas de iLPF e
Floresta no periodo de entressafra e Floresta durante a safra de soja. As espécies Camponotus
crassus, Camponotus melanoticus, Camponotus rufipes, Crematogaster evallans e
Cardiocondyla obscurior foram detectoras do sistema de iLPF no periodo de entressafra.
Espécies do género Camponotus sdo descritas como sendo caracteristicas de locais alterados,
como reflorestamento de eucalipto, podendo se adaptar a diferentes vegetacdes, sendo
oportunistas em relacdo a dieta e locais de nidificacdo e frequentemente encontradas em
ambientes degradados com elevada incidéncia de luz solar (Ramos et al. 2001; Morini et al.
2003) como poOde-se observar no periodo de entressafra. As espécies Brachymyrmex
patagonicus e Pheidole oxyofs foram detectoras de Floresta de eucalipto na safra de soja,
sendo descritas também em outros trabalhos por apresentarem elevada ocorréncia em areas
com plantios de eucalipto (Soares et al. 2010; Boscardin et al. 2011).

A aranha Lycosa sp. (Lycosidae) foi detectora de lavoura na safra de soja. De acordo
com Midega et al. (2008) aranhas Lycosidae sdo conhecidas por se adapterem em sistemas
agricolas e é uma das familias mais comuns em agroecossistemas. A presenca ou auséncia de
familias de aranhas pode indicar o grau de intervencdo antrdpica (Baretta et al. 2007). Dennis
et al. (2001) descrevem que a estrutura da vegetacdo, quantidade de serrapilheira,
disponibilidade de alimento, presenga de competidores e a intensidade e o tipo de manejo
agricola, podem afetar a densidade e diversidade de aranhas, sendo algumas familias relatadas
em estudos como indicadores de qualidade do solo (Duarte 2004; Alves et al. 2008; Baretta et
al. 2010).

A espécie Tetracha sp.1 foi detectora de lavoura na safra de milho e Calosoma
granulatum de lavoura na safra de soja. Resultado semelhante foi encontrado por Cividanes e

Santos-Cividanes (2008) que observaram preferéncia da maioria das espécies de carabideos
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por campos cultivados com essas culturas anuais. Segundo Ldvei e Sunderland (1996) os
carabideos sdo muito especificos em sua escolha de héabitat e, frequentemente, sdo utilizados
para caracterizar esses ambientes, existindo espécies que predominam em florestas, outras em
culturas agricolas ou outros habitats (Martins et al. 2012).

Chiaradia et al. (2011) ao avaliarem a artropodofauna associada as lavouras de soja,
observaram predominancia de besouros carabideos e verificaram que 0 aumento na populagédo
de Calosoma granulatum coincidiu com o periodo de maior incidéncia de lagartas na lavoura.
Desse modo essa espécie pode ser considerada importante predadora associado as pragas da
cultura da soja, visto consumirem um grande nimero de lagartas e pupas de lepidopteros

pragas associados a essa cultura (Chorosqui e Pasini 2000; Sosa-Gomes et al. 2006).
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CONCLUSAO GERAL

Os resultados desse estudo demonstram que 0s sistemas produtivos avaliados e 0s
periodos de safras de soja e milho e entressafra influenciaram a comunidade de artropodes
predadores epigeos. Verificou-se que o0s sistemas produtivos e periodos amostrais
modificaram a composicdo de predadores e que algumas espécies demonstraram preferéncia
por sistemas produtivos em determinados periodos. Observou-se que a iLPF seguido por
Lavoura foram mais favoraveis para ocorréncia e riqueza de artropodes predadores do que 0s
sistemas de Floresta e Pastagem em monocultivos, observou-se também reducéo significativa
na frequéncia e nimero de espécies de predadores durante a entressafra. Tais resultados
corroboram com a hipétese de que sistemas produtivos mais diversificados podem contribuir

para maior riqueza e ocorréncia de predadores epigeos.
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APENDICE

APENDICE A - Abundancia de artropodes predadores epigeos em sistemas produtivos, nos
periodos de safras e entressafra, 2014/2015. Sinop-MT. (F=Floresta; L=Lavoura; P=Pastagem
e I=integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta; S= safra de soja; M= safra de milho;
E=entressafra)

Ndmero de espécimes

Taxa F L P |
Total
SS SM E SS SM E SS SM E [SS SM E
HYMENOPTERA
Formicidae
Anochetus targonii 3 2 2 1 3 1 12
Azteca sp. 1 1 4 2 4 12
Brachymyrmex patagonicus 205 36 134 214 16 65 10 14 8 153 53 467 1375
Brachymyrmex heeri 1 1 14 301 317
Camponotus rufipes 1 1 23 1 2 1 1 3 3 14 50
Camponotus melanoticus 2 23 1 2 3 1 20 52
Camponotus crassus 5 5 1 14 25
Camponotus renggeri 1 1 2
Cardiocondyla obscurior 1 10 1 4 4 17 8 50 95
Cardiocondyla emeryi 13 12 31 6 1 1 6 2 23 8 16 119
Cardiocondyla minutios 6 1 1 2 10
Crematogaster evallans 1 1 2 2 2 1 1 14 24
Crematogaster sp. 1 4 5

Dorymyrmex brunneus 145 245 1309 265 701 2917 509 177 188 183 619 1576 8834

Ectatomma tuberalatum 1 2 2 5
Gnamptogenys menzzi 1 1 1 1 4
Hypoponerasp. 2 1 2 5
Hylomyrma sp. 2 2 2 6
Odontomachus haematadus 3 4 3 1 1 12
Pachycondyla harpax 2 4 3 9
Pheidole obscurithorax 3 3 15 6 2 19 41 197 118 11 3 2 420

Pheidole (flavens) sp. 129 178 7506 55 46 101 46 113 237 170 261 4512 13354
Pheidole oxyops 73 22 314 45 25 18 47 79 21 104 10 194 952

Pheidole gr. (fallax) sp. 1 1 1 2 5
Pheidole nallifica 2 2 1 5
Pheidole tristis 27 47 5 52 60 3 66 116 6 45 74 8 509
Pheidole sp. 1 1
Pseudomyrmex termitarius 3 2 9 1 22 1 1 2 1 9 51
Pseudomyrmex sp. 2 4 6
Pseudomyrmex gracilis 1 1
Pseudomyrmex tenuis 1 1
Razopone arhuaca 1 1 2 4
Solenopsis sp.1 4 10 153 2 30 8 2 39 6 4 10 9 277
Solenopsis substituta 2 73 9 18 371 7 2 4 12 14 27 539
Solenopsis invicta 4 1 2 6 7 20



Solenopsis sp.2
Strumigenys denticulata
Strumigenys eggersi
COLEOPTERA
Anthicidae
Anthicidae sp.
Carabidae
Abaris basistriata
Apenes marginalis
Apenes sp.1
Amblygnathus suturalis
Athrostictus sp.1
Brasiella argentata
Calosoma granulatum
Galerita brasiliensis
Galerita collaris
Galerita sp.
Odontocheila nitidicollis
Scarites sp.1
Selenophorus alternans
Selenophorus discopunctatus
Selenophorus seriatoporus
Selenophorus sp.1
Selenophorus sp.2
Selenophorus sp.3
Tetracha sp.1
Tetragonoderus laevigatus
Tetragonoderus sp.1
Staphylinidae
Aleocharinae sp.1
Aleocharinae sp.2
Aleocharinae sp.3
Aleocharinae sp.4
Aleocharinae sp.5
Carpelimus sp.
Lathropinus sp.
Neohypnus sp.
Osorius sp.
Paederus sp.
Staphylinidae sp.
Xantolinini sp.1
Xantolinini sp.2
DERMAPTERA
Anisolabididae
Euborellia annulipes

Forficulidae
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Doru luteipes
Forficulidae sp.1
Forficulidae sp.2
Forficulidae sp.3
Forficulidae sp.4
Forficulidae sp.5
Labiduridae
Labidura riparia
ARANEAE
Corinnidae
Falconnina sp.
Ctenidae
Parabatinga brevipes
Gnaphosidae
Apopyllus aff. Iheringi
Camillina sp.1
Linyphiidae
Agyneta sp.
Lycosidae
Lycosidae sp.
Lycosa sp.1
Lycosa sericovittata
Trochosa sp.1
Trochosa sp.2
Miturgidae

Teminius insularis

Nesticidae
Nesticidae sp.
Nesticus sp.

Salticidae
Salticidae sp.

Soesilarischius sp.
Theridiidae

Coleosoma floridana

Dipoena sp.

Dipoena pumicata

Latrodectus geometricus

Paratheridula sp.
Titanoecidae

Goeldia sp.1

1 8 7
1
1 2
3
2
2
1 1 1 1
2 4
1 1 2
2
1 1 1 1
1 2 1
1 6 2 1
1
3 8 5 4 2 2
1 5 1 3 5 1
1
1 2 1 1 2
2
2 1 1 1 1
1 3 2 1 1
1
1 2
1
2 1 7 2 1 1 1 2

46

16
1
2 5
3
2
1 1
1 3
2 1 1 8
2 8
4
2 1 5
1 5
4 2 10
5 1 16
1
1 6 5 36
1 1
4 4 1 25
1
2 1 1 11
2
1 7
1 2 11
1
3
1
1 1
3 2 1 23

TOTAL

654 600 9.648 753 1014 3574 762 789 613

813 1.191 7.264 27.675
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