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rEsumo: Estudos sobre a composição de espécies vegetais contribuem para compreender as intera-
ções entre as espécies e como são influenciadas por fatores ecológicos. Verificamos como a riqueza, 
abundância e composição de plântulas e adultos de nove espécies de palmeiras (Attalea attaleoides, 
Attalea microcarpa, Euterpe precatoria, Geonoma aspidiifolia, Iriartella setigera, Oenocarpus minor, 
Oenocarpus bacaba, Oenocarpus bataua e Socratea exorrhiza) são influenciadas pela variação espacial 
de componentes estruturais (troncos caídos, número de árvores, profundidade de folhiço, proporção de 
abertura de dossel) e da fisionomia da floresta (distância do igarapé e altitude). Coletamos dados em  
40 parcelas de 50 m x 50 m na Reserva Ducke, em Manaus, Amazonas. Vetores da análise multivariada 
de ordenação do tipo escalonamento multidimensional não métrico (NMDS) foram utilizados para avaliar 
como as mudanças na composição das espécies de palmeiras foram influenciadas pela heterogeneidade 
da floresta. Dados de abundância e riqueza foram usados em análises de regressão para avaliar a re-
lação com as mudanças na heterogeneidade. Alguns componentes de estrutura da floresta (número de 
árvores) e da fisionomia (distância do igarapé e altitude) influenciaram a composição, riqueza e abun-
dância das palmeiras, principalmente no estágio de plântula, ou seja, a especialização no nicho estabe-
leceu padrões de distribuição das espécies.

palaVras-chaVE: Arecaceae, composição, floresta de terra firme, heterogeneidade florestal, riqueza.

EffEcts of forEst hEtErogEnEity on palm spEciEs composition in cEntral amazonia

abstract: Studies about changes in plant composition have contributed to understand interactions 
among species and how they are influenced by ecological factors. We studied the effects of forest struc-
tural components (logs on the ground, number of forest trees, leaf litter depth, forest canopy opening) 
and forest physiognomy (distance from nearest igarapé and altitude) on richness, abundance, and 
composition of nine seedling and adult palm species (Attalea attaleoides, Attalea microcarpa, Euterpe 
precatoria, Geonoma aspidiifolia, Iriartella setigera, Oenocarpus minor, Oenocarpus bacaba, Oenocarpus 
bataua, and Socratea exorrhiza). We collected the data in 40 plots of 50 m x 50 m in Ducke Reserve, in 
Manaus, Amazonas. We used vectors resulting from non-metric multidimensional scaling (NMDS) ordina-
tion to evaluate how changes in palm composition were influenced by forest heterogeneity. Abundance 
and richness data were used as dependent variables in regression analysis to evaluate relationships 
with changes in the forest heterogeneity. Some components of forest structure (number of trees) 
and physiognomy (distance from nearest igarapé and altitude) affected the composition, richness, and 
abundance of palm species, mainly at the seedling stage, i.e., niche specialization established patterns 
of species distribution. 

KEy words: Arecaceae, composition, highland forest, forest heterogeneity, richness.
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introdução

Estudos sobre mudanças na com-
posição de populações e comu-
nidades de plantas são de gran-

de importância tanto para a compreensão da 
interação entre as espécies como acerca da 
forma como elas são influenciadas por fato-
res ecológicos, os quais determinam padrões 
de diversidade local e regional (Ricklefs & 
Schluter, 1993; Willig et al., 2003). A heteroge-
neidade da estrutura das florestas tropicais é 
crucial para manter sua alta diversidade ve-
getal, por proporcionar grande variedade de 
nichos ecológicos (Grubb, 1977; Ricklefs, 1976; 
Svenning, 2001b). A variação espacial e tem-
poral dos componentes estruturais da floresta, 
como abertura de dossel, profundidade de se-
rapilheira, influências de plantas vizinhas, en-
tre outros, produz heterogeneidade microam-
biental. A presença de locais mais favoráveis 
do que outros influencia o estabelecimento 
das espécies, resultando em padrões determi-
nados de distribuição e abundância de plantas 
(Cintra et al., 2005; Svenning, 2001a).

As palmeiras são um dos grupos de 
plantas mais abundantes e diversificados em 
florestas tropicais (Lima-Filho et al., 2002; Sca-
riot et al., 1989). São encontradas em todos 
os estratos da floresta e em todos os tipos de 
relevo, o que torna esse grupo favorável para 
estudos ecológicos relacionados a padrões de 
distribuição espacial (Kahn & Castro, 1985).

Na Amazônia Central, a comunidade 
de palmeiras apresenta variação significativa 
na composição das espécies relacionada com 
gradientes topográficos e do solo (Costa et al., 
2009). Por exemplo, Euterpe precatoria, Iriartella 
deltoidea e Astrocaryum murumuru relacionam-
se a solos bem drenados, enquanto Oenocarpus 
bataua e Astrocaryum aculeatum, a solos pouco 
drenados (Peres, 1994). Em pesquisas realizadas 
na mesma área do presente estudo (Reserva Flo-
restal Adolpho Ducke), a abundância de 29 es-
pécies de palmeiras adultas foi menor em áreas 
com maior profundidade de folhiço (Cintra et 
al., 2005). Entretanto, neste estudo, somente in-
divíduos adultos foram considerados, sendo di-
fícil estabelecer se a variação destes componen-
tes influenciou no padrão de distribuição desde 
a fase de estabelecimento das plântulas (Cintra 
et al., 2005; Fowler, 1988).

Visando ampliar os conhecimentos so-
bre a importância da heterogeneidade das flo-
restas tropicais na distribuição de palmeiras 
desde os primeiros estágios de estabelecimen-
to, realizamos o presente estudo com o objeti-
vo de verificar como a riqueza, a abundância 
e a composição de plântulas e adultos de nove 
espécies de palmeiras são influenciadas pelas 
variações espaciais nos componentes estrutu-
rais e da fisionomia da floresta. Mais especifi-
camente, testamos a hipótese de que a hetero-
geneidade da floresta tropical, produzida pela 
variação espacial de seus componentes de es-
trutura, influencia a abundância, a riqueza e a 
composição de palmeiras.

matErial E métodos

ÁrEa dE Estudo

O estudo foi realizado na Reserva Flores-
tal Adolpho Ducke (RFAD) (2°55’S; 59°59’W), 
uma floresta ombrófila densa de terra firme 
(IBGE, 1992), caracterizada por não ser sazo-
nalmente inundada pela cheia dos rios (Ribei-
ro et al., 1999).

Na Amazônia Central, a floresta de terra 
firme cobre um relevo constituído por dife-
rentes níveis topográficos denominados platô, 
vertente e baixio, caracterizados por tipos de 
solo, declividades e dinâmicas hídricas distin-
tas (Alencar et al., 1979). Os platôs são áreas 
mais elevadas, planas e de solos argilosos; os 
baixios são os vales na floresta, associados às 
áreas de solos arenosos, alagadas e com ria-
chos (igarapés). As áreas intermediárias, com 
inclinação no terreno, correspondem a um 
ambiente fisionomicamente mais semelhante 
ao platô nas partes mais altas, onde o solo é 
argiloso, e ao baixio nas partes mais baixas, 
onde o solo é arenoargiloso (Goulding et al., 
1988).

Existe na RFAD um divisor de águas 
(um platô atravessando o centro da reserva no 
sentido norte-sul) que separa as duas bacias 
hidrográficas. A leste, a bacia é formada pe-
las microbacias dos igarapés Tinga, Uberê e 
Ipiranga, que drenam suas águas para o rio 
Amazonas (água barrenta), enquanto para o 
oeste, os igarapés Barro Branco, Acará e Bo-
lívia drenam para o rio Negro (água preta)
(Figura 1). Estudos anteriores mostram que 
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existem espécies restritas a uma ou outra dre-
nagem (Oliveira et al., 2008).

A RFAD tem um sistema regular de 18 
trilhas cobrindo uma área de 64 km2, das quais, 
nove têm 8 km de extensão no sentido norte-
sul e 9 km no sentido leste-oeste. Em cada um 
dos sentidos, as trilhas são paralelas, com no 
mínimo 1 km de distância entre si (Figura 2). 
Para realizar este estudo, usamos somente 
parte do sistema de trilhas que cobre uma área 
de 12 km2, a microbacia do igarapé do Acará, 
para separar a priori a possível influência que 
as cinco diferentes microbacias hidrográficas 
podem ter na distribuição e abundância das 
palmeiras. 

Durante o período de estudo, entre 
agosto de 2007 e outubro de 2008, a precipita-
ção local variou, tendo apresentado picos nos 
meses de janeiro a junho (210 mm a 447 mm) 
e menor precipitação acumulada nos meses 
de julho a dezembro (55 mm a 100 mm). Es-

ses dados da Estação Climatológica da Reser-
va Florestal Adolpho Ducke foram fornecidos 
pela Coordenação de Pesquisas em Clima e 
Recursos Hídricos do Instituto Nacional de 
Pesquisas da Amazônia.

colEta dE dados

Adultos

Foram considerados todos os adultos de 
nove espécies de palmeiras [Attalea attaleoides 
(Barb. Rodr.) W. Boer, Attalea microcarpa Mart., 
Euterpe precatoria Mart., Geonoma aspidiifolia 
Spruce, Iriartella setigera (Mart.) H. Wendl., 
Oenocarpus bacaba Mart., Oenocarpus bataua 
Mart., Oenocarpus minor Mart, Socratea exorrhiza 
(Mart.) H. Wendl.] encontrados em 40 parcelas 
de 50 m x 50 m, distribuídas aleatoriamente em 
uma área de 12 km2, sendo cada parcela consi-
derada uma unidade amostral (Figura 2). Para 
propiciar maior independência entre as obser-

Figura 1 – Mapa de relevo com a localização das trilhas em forma de grade e igarapés na Reserva Florestal Adolpho 
Ducke, Manaus, Amazonas.
Fonte: Modificada de Aguiar et al. (2006).
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vações, as parcelas foram sorteadas, manten-
do-se a distância mínima de 200 m entre elas. 
A demarcação dos limites das parcelas foi feita 
com fitas utilizando trenas de 50 m e bússola. 
Identificamos as nove espécies de palmeiras de 
acordo com Ribeiro et al. (1999) e consideramos 
adultos os indivíduos com sinais evidentes de 
atividade reprodutiva recente ou remota (pre-
sença e/ou restos de infrutescências).

Plântulas

Coletamos os dados das plântulas das 
nove espécies de palmeiras em duas subpar-
celas de 50 m x 2 m (consideradas como uma 
unidade amostral), alocadas dentro de cada 
uma das 40 parcelas de 50 m x 50 m demarca-
das para o levantamento de adultos.

Consideramos plântula todos os indiví-
duos com até dois eófilos (primeiras folhas) 
totalmente formados, pois a nutrição depen-
dente da semente caracteriza o estádio plân-
tula (Gatsuk et al., 1980), e estudos em casa de 
vegetação com palmeiras indicam que a estru-
tura de ligação entre a plântula e a semente se 
deteriora por ocasião da produção do segun-
do eófilo (Bernarcci et al., 2008).

Os dados foram coletados no final da es-
tação chuvosa (junho de 2007), pois é neste pe-
ríodo que ocorrem a germinação das sementes 

e o estabelecimento de plântulas da maioria 
das espécies tropicais (Blain & Kellman, 1991; 
Janzen, 1967). Escolhemos este período com o 
intuito de adquirir dados do número máximo 
de indivíduos, juntando plântulas novas e an-
tigas. Notamos a importância no levantamen-
to de plântulas mais antigas, pois o sucesso no 
estabelecimento é uma resposta à sua adapta-
ção ao nicho ocupado. Mesmo que o fato de 
estarem a mais tempo no local indique um 
crescimento lento, procuramos avaliar a so-
brevivência da plântula no ambiente. 

Registros de componentes da estrutura 
da floresta

Registramos os componentes estrutu-
rais (número de troncos caídos, número de ár-
vores com DAP entre 10 cm e 29,9 cm, número 
de árvores com DAP maior do que 30 cm, pro-
fundidade de folhiço, proporção de abertura 
de dossel, distância do igarapé e altitude) e da 
fisionomia da floresta (altitude e distância de 
ambientes aquáticos) nas mesmas 40 parcelas 
de 50 m x 50 m usadas para coletar dados de 
plântulas e adultos. Registramos a abertura 
do dossel da floresta utilizando densiôme-
tro esférico côncavo. Em cada parcela, foram 
rea lizados quatro registros (norte, sul, leste e 
oeste), em cada um dos cinco pontos, um no 

Figura 2 – Localização da Reserva Florestal Adolfo Ducke e a grade de trilhas com a localização das parcelas.
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centro e quatro a 5,0 m, na diagonal interna 
de cada vértice das parcelas. A proporção de 
abertura do dossel em cada parcela foi repre-
sentada pela média dos 20 registros (quatro 
registros para cada um dos cinco pontos).

Registramos a profundidade do folhiço 
em dezembro de 2007, com o auxílio de uma 
vareta pontiaguda de madeira com aproxima-
damente 30 cm de comprimento. O número 
de folhas atravessadas pela vareta correspon-
deu à profundidade de folhiço (Cintra & Can-
celi, 2008). Os registros foram feitos a cada 2 
m nas parcelas de 50 m x 50 m. Escolhemos o 
início do período chuvoso para realizar essas 
medições com o objetivo de coletar dados de 
maior profundidade de folhiço nas parcelas 
antes que fosse acelerada a decomposição no 
período chuvoso. 

Dentro das parcelas, registramos todos 
os troncos mortos caídos no chão da floresta 
com comprimento mínimo de 1,0 m e diâme-
tro maior do que 30 cm. Limitamos essas di-
mensões por serem esses locais considerados 
potencialmente os mais utilizados tanto por 
pequenos e médios roedores como refúgio e 
para a estocagem de sementes como também 
de sobrevivência de plântulas em relação a 
locais sem troncos (Cintra, 1998; Kiltie, 1981). 
Usamos o número total de troncos caídos no 
chão por parcela como abundância.

Em cada parcela, amostramos formas de 
vida arbórea com diâmetro à altura do peito 
(DAP) de 10 cm a 29,9 cm e maior ou igual a 30 
cm. Consideramos essas duas dimensões de 
DAP porque árvores maiores provavelmente 
competem com palmeiras adultas por espaço, 
luz e nutrientes e influenciam no estabeleci-
mento de plântulas, pois podem causar da-
nos pela queda de folhas e galhos (Svenning, 
2001b). A abundância de árvores menores 
pode influenciar na abundância de adultos de 
espécies de menor porte competindo por es-
paço e nutrientes (Svenning, 2002). Usamos o 
número total de árvores registradas para cada 
parcela como abundância.

Utilizamos os dados de altitude registra-
dos por pesquisadores do Projeto Integrado de 
Pesquisas da Reserva Ducke (PELD - CNPq), 
obtidos a cada 100 m ao longo das 18 trilhas de 
8 km, por meio de teodolito e bússola. Utiliza-
mos os valores registrados para a cota altimé-

trica da trilha no ponto de localização de cada 
parcela. Verificamos a influência da proximi-
dade de ambientes aquáticos na distribuição 
das espécies de palmeiras usando imagem de 
satélite, registrando a distância do centro de 
cada parcela ao igarapé mais próximo e uti-
lizando o programa Global Mapper versão 6.

anÁlisEs Estatísticas

Como uma das premissas da análise de 
regressão é não haver correlação entre as vari-
áveis independentes, antes de analisar o efeito 
dos componentes de estrutura da floresta na 
riqueza, abundância e composição de espé-
cies de plântulas e adultos de palmeiras das 
nove espécies, foi realizada uma análise de 
correlação de Pearson com todas as variáveis 
independentes (número de troncos caídos, 
número de árvores com DAP entre 10 cm e 
29,9 cm, número de árvores com DAP maior 
do que 30 cm, profundidade de folhiço, pro-
porção de abertura de dossel, distância do iga-
rapé e altitude) para verificar quais estariam 
correlacionadas significativamente (Tabela 1). 
A matriz de probabilidade de Bonferroni foi 
usada para avaliar se as correlações foram sig-
nificativas (p < 0,05).

Após verificadas as significâncias das 
correlações entre as variáveis independentes 
(correlação de Pearson), incluímos em um mes-
mo modelo somente aquelas que não apresen-
tavam correlações significativas. Os seguintes 
modelos foram utilizados em análise de regres-
são linear usando a riqueza e a abundância das 
nove espécies de palmeiras como variáveis de-
pendentes:

MODELO 1 = constante + abundância de ár-
vores com DAP maior do que 30 cm + abun-
dância de troncos mortos + abertura de dossel 
+ altitude

MODELO 2 = constante + abundância de ár-
vores com DAP entre 10 cm e 29,9 cm + pro-
fundidade de folhiço + distância do igarapé

No uso dos modelos estatísticos descri-
tos acima, os dados de abundância que não 
apresentavam distribuição normal foram nor-
malizados realizando-se a soma de 0,5 e, pos-
teriormente, a raiz quadrada dos dados (Sokal 
& Rohlf, 1981).
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Para avaliar como as mudanças na com-
posição de espécies de palmeiras foram influen-
ciadas pela heterogeneidade da floresta (re-
presentada pelas variáveis independentes), 
realizamos análises multivariadas de ordena-
ção do tipo escalonamento multidimensional 
não métrico (NMDS), utilizando o programa 
PC-ORD (McCune & Mefford, 1999).

A partir das matrizes brutas dos dados 
(nove espécies de palmeiras com ocorrên-
cia em 40 parcelas), construímos as matrizes 
de dissimilaridade, usando o índice de Bray 
Curtis, sobre as quais fizemos as ordenações 
(NMDS). Para essa análise, utilizamos as se-
guintes matrizes de espécies por parcelas: 1) 
dados qualitativos (0 = ausência, 1 = presença) 
de cada espécie de palmeira na fase de plân-
tula; 2) dados quantitativos (abundância total 
de indivíduos de cada espécie de palmeira na 
fase de plântula na parcela); 3) dados qualita-
tivos (0 = ausência, 1 = presença) de cada es-
pécie de palmeira adulta na parcela; 4) dados 
quantitativos (abundância total de indivíduos 
de cada espécie de palmeira adulta na parce-
la). Usamos os vetores (NMDS) resultantes da 
análise de ordenação (para representar a com-
posição das espécies) como variáveis depen-
dentes em modelos para avaliar a influência 
da variação na heterogeneidade da floresta 
(componentes da estrutura da floresta e da 
fisionomia) nas mudanças na composição de 
espécies de palmeiras na fase de plântula e 
adulto. A análise de componentes principais 

(PCA) foi usada para sumarizar os dados de 
todos os componentes estruturais da fisiono-
mia da floresta, os quais foram usados como 
variáveis independentes nos modelos selecio-
nados para representar a heterogeneidade da 
floresta. Esse tipo de análise tem sido utiliza-
do para vários táxons na Amazônia (Cintra et 
al., 2005; Costa et al., 2009; Menin et al., 2007; 
Zuquim et al., 2009).

rEsultados E discussão

A variação na composição qualitativa e 
quantitativa de plântulas e adultos de palmei-
ras variou com a altitude (Tabela 2, Figura 3). 
Em floresta de terra firme, a altitude está rela-
cionada com padrões do solo, hidrologia, dre-
nagem e arquitetura da floresta. Isso influencia 
a distribuição e abundância das espécies em 
decorrência das adaptações a drenagem do 
solo e luminosidade característicos de determi-
nada altitude, como a solos mais argilosos, en-
contrados nas áreas de maior altitude (platô), 
ou a solos mais arenosos, localizados em áreas 
de menor altitude (baixio) (Costa et al., 2009).

A variação na composição qualitativa e 
quantitativa de plântulas aumentou com a dis-
tância do igarapé (Tabela 3, Figura 3). Existe 
uma relação entre a sobrevivência de plântu-
las e a distância em relação às áreas alagadas, 
provavelmente devido ao estresse hídrico das 
sementes nos ambientes alagados próximos 
a ambientes aquáticos (baixio) (Losos, 1995; 

Tabela 1 – Matriz de correlação de Pearson para os componentes da estrutura da floresta [número de troncos 
caídos (TRONCOS), número de árvores com DAP entre 10 cm e 29,9 cm (DAP 10), número de árvores com 
DAP maior do que 30 cm (DAP 30), profundidade de folhiço (FOLHIÇO), proporção de abertura de dossel 
(ABDOS), distância do igarapé (DISTIG) e altitude (ALTITUDE)] coletados em 40 parcelas de 50 m x 50 m na 
região da microbacia do Acará, na Reserva Ducke, usados como variáveis independentes relacionadas com a 
abundância e a composição de nove espécies de palmeiras.

TRONCO DAP10 DAP30 FOLHIÇO ABDOS DISTIG ALTITUDE

TRONCO 1.000

DAP10 -0.207 1.000

DAP30 -0.146 0.859 1.000

FOLHIÇO -0.318 0.096 0.064 1.000

ABDOS -0.365 0.070 0.035 0.747* 1.000

DISTIG 0.054 0.105 0.177 0.030 - 1.000

ALTITUDE 0.290 - - -0.077 - 0.536 1.000

*significância estatística de ρ < 0,05 resultante da matriz de probabilidade de Bonferroni.
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Pacheco, 2001; Peres, 1994), o que diminui o 
número de espécies encontradas nestas áreas.

Observamos aumento na abundância de 
plântulas em áreas com mais árvores de me-
nor DAP (entre 10 cm e 29,9 cm) (Tabela 4) e 
em áreas com menos troncos caídos no chão 
(Tabela 5), enquanto para adultos, a rique-
za diminuiu em áreas com árvores de menor 
DAP. As palmeiras na fase de plântula são 
tolerantes a ambientes com menos lumino-
sidade, podendo se desenvolver no solo das 
florestas tropicais (Matos & Amaral, 1999; 
Oliveira & Amaral, 2005; Oliveira et al., 2008; 
Rocha, 2004). O desenvolvimento de plântulas 
em locais com alta intensidade luminosa, em 
áreas mais abertas da floresta com mais tron-
cos caídos no chão, pode causar a destruição 
do cloroplasto, diminuindo a fotossíntese nos 
primeiros estágios de desenvolvimento de 
algumas espécies de palmeiras (Nakazono et 
al., 2001; Svenning, 2001a). A diminuição na 
riqueza de palmeiras adultas em áreas com 
maior abundância de árvores com DAP entre 
10 cm e 29,99 cm ocorreu, provavelmente, pela 

maior competição por espaço, nutrientes e lu-
minosdade nestes locais (Svenning, 1999).

As mudanças na composição qualitativa 
(plântulas: Pillai-Trace = 0,206; F3,34= 2,935; P = 
0,047; indivíduos adultos: Pillai-Trace = 0,424; 
F3,34= 8,338; P = 0,0001) e quantitativa (plântulas: 
Pillai-Trace = 0,173; F2,35=3,666; P = 0,036; indi-
víduos adultos: Pillai-Trace = 0,023; F2,35= 5,020; 
P = 0,0001) de plântulas e adultos das nove espé-
cies de palmeiras aumentaram com o aumento 
na heterogeneidade da floresta, quando todos os 
componentes da estrutura foram sumarizados 
em uma só variável (PCA) (Figura 4).

conclusõEs

Algumas espécies estudadas, como E. pre-
catoria (palmiteiro) e O. bacaba (bacaba), são 
usadas em programas de manejo para extra-
ção de frutos. Notamos a importância da ava-
liação das condições específicas da área de 
distribuição natural da espécie, principalmen-
te nos primeiros estágios de desenvolvimento, 
como a proporção de sombra, tipo e drenagem 

Figura 3 – Parciais dos modelos estatísticos múltiplo-lineares mostrando a relação entre as mudanças na composição 
qualitativa (A, B) e quantitativa (C, D) de espécies de plântulas de nove espécies de palmeiras (representada pelo eixo 
NMDS 3) e os componentes de estrutura da paisagem (altitude e distância do igarapé mais próximo).
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Figura 4 – Parciais dos modelos estatísticos múltiplo-lineares mostrando a relação entre as mudanças na composição 
qualitativa (A) e quantitativa (B) das plântulas de nove espécies de palmeiras (representada pelo eixo NMDS 3) e entre 
as mudanças na composição qualitativa (C) e quantitativa (D) das nove espécies de palmeiras adultas (representada 
pelo eixo NMDS 1) e a heterogeneidade da floresta (sumarizada pelo eixo PCA e representada pelo eixo 1).

do solo e proximidade de árvores de menor 
porte, para a implantação das espécies nas 
áreas de plantio.

Encontramos relação entre a abundância 
de plântulas e a riqueza de adultos das nove 
espécies estudadas e a abundância de árvores 
com DAP entre 10 cm e 29,99 cm. Entretanto, as 
árvores maiores (DAP ≥ 30) não apresentaram 
relação significativa, evidenciando a importân-
cia do levantamento de árvores de menor DAP 
em estudos futuros com estabelecimento e dis-
tribuição de populações de palmeiras.

Outros fatores, além dos aqui citados, 
podem estar influenciando na distribuição 
das plântulas, como o tempo de crescimento 
e eventos que possam influenciar no estabele-
cimento destas, como a fecundidade ou as di-
ferenças em produção de sementes, predação 
e dispersão (Molofsky & Fisher, 1993; Steven, 
1994). Na floresta de terra firme amazônica, 
os padrões de distribuição dos componentes 
estruturais da floresta acompanham as condi-

ções de solo e drenagem, que estão relaciona-
dos à altitude, resultando em variação da dis-
tribuição das espécies e, consequentemente, 
na composição e abundância das palmeiras 
nas áreas estudadas. A composição de espé-
cies das palmeiras acompanhou a variação no 
micro habitat, sendo a especialização no nicho 
importante na coexistência das espécies. 
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